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Giri!  

 

Konuya birka• tespit ile girelim.  Ya!adõ"õmõz krizi do"uran nedenler Ÿzerinde, sol 

kampta olsun ya da olmasõn, iktisat•õlar arasõnda tam bir anla!ma olaca"õnõ zaten 

beklemiyordum.  Uzunca bir sŸre krizin derinli"i, ne kadar sŸrece"i, hatta adõnõn ne 

olmasõ gerekti"i tartõ!õldõ, durdu.  Artõk, en azõndan ÒtŸrbŸlansÓ diyenler, tŸrbŸlans 

demekten vaz ge•ip, kapitalizmin ciddi bir kriziyle kar!õ kar!õya olduklarõnõ kabul etmi! 

gibiler.  Ama, hal‰ hem akademik •evrelerde hem de medyada kriz Ÿzerine yazõp 

•izenlerin en •ok kullandõklarõ sšzcŸkler ya!adõklarõmõzõ en az a•õklayõcõ nitelikte 

olabiliyor.  Kaldõ ki, bu sšzcŸklerin bazõlarõ kštŸ tercŸme ile dilimize sorgusuz sualsiz 

gelip yerle!tiler;  yanlõ! kullanõm •ok yaygõn.  Ba!ta gelen šrnek, Òmali kriz.Ó  Krizin, 

maliye, yani vergiler ve kamu harcamalarõ ile, yani devlet  ile ilgili oldu"u izlenimini 

yaratõyor.  Oysa, kriz aslen devlet de"il, genel olarak piyasa  kaynaklõ, sadece 

tetikleyicileri para ve kredi piyasalarõnda.  Bu •evrelerde bir de a•õk•a belirtilmesi 

gerekti"i halde, hi• sšz edilmeyen teorik tercihler, varsayõmlar, kavramlar var.  Bu alanda 

da ba!ta gelen šrnek fiyat/de"er teorisi.  ‚o"unluk, šzellikle pek bilmi! iktisat•õlar, 

kš!eciler sanki piyasalarda ki!iler, !irketler, kurumlar davranõ!larõnõ son tahlilde fiyatlara 

gšre belirlemiyorlarmõ! gibi bu konuda tam bir susukunluk i•inde.  ‚o"u, ancak 

sõkõ!tõrõldõ"õnda, arz ve talep dengesine, marjinal fayda teorisine referansla bir !eyler 

sšyleyebiliyor.  Ne JevonsÕdan, ne de RicardoÕdan •o"u haberli.  †niversitelerde šyle 

gšrmŸ!ler, šyle sŸrdŸrŸyorlar. 

 

Genel durum bšyle olunca, hangi konumdan, ne tŸr teorik šncŸllerle kriz konusunu ele 

alaca"õmõzõ ba!tan a•õk•a belirtmekte yarar gšrŸyorum.  Yakla!õmõmõz Marksist emek 

de"er teorisi perspektifidir.  Bu perspektif bazõ duyarlõlõklarõ varsayar.   …rne"in, 

kapitalizmin krizlerini sadece anlamak i•in anlamak akademik a•õdan me!ru olsa bile, 

Marksistler a•õsõndan anlama faaliyetinin štesine ge•mek esastõr.  Ama•, kapitalizmi 

a!mak, emek sšmŸrŸsŸnŸ yeryŸzŸnden kazõmak i•in krizlerin yarattõ"õ imkanlarõ 

kullanmaktõr.  Bu da, somut olarak, i!•ileri sosyalizm mŸcadelesine katmaya •alõ!õrken, 

aynõ zamanda krizlerden do"rudan muzdarip olan emek•ilerin maddi durumlarõnõ 

iyile!tirme mŸcadelesi vermek anlamõna gelir.  Sšzkonusu mŸcadele ihmal edilip, 

šrne"in ge•i! šnlemleri paketi tŸrŸnden somut talepler olu!turulamazsa, sadece sosyal 
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devrimin šznesi emek•ilerden kopmakla kalõnmaz, aynõ zamanda, Marksizm de siyasi 

prestij kaybõna u"ratõlmõ! olur.1 

 

Kaldõ ki,  krizleri sadece anlamak i•in anlamak derdine dŸ!enler, yani akademik, 

entellektŸel gerek•elerle bu anlama faaliyeti i•ine girdiklerini iddia edenler bile, bilerek 

ya da bilmeyerek siyasete bula!mõ!lardõr.  A•õktan, burjuvaziye akõl hocalõ"õna 

soyunanlar dõ!õnda, bu •evreler i•inde de, ki!isel •õkarlarõ i•in en kaba saba argŸmanlarõ 

ikide bir šnŸmŸze sŸrenler dolaylõ yollardan burjuvazinin hakimiyetini fikri planda 

yeniden Ÿreterek, geleceklerinin o sõnõfõn bekasõna ba"lõ oldu"unu de!ifre etmi! olurlar.    

 

Bu a•õdan bakõldõ"õnda, Marksistlerin kapitalist krizleri anlama •abalarõnõ  teori-pratik, 

daha do"rusu teori-siyaset ili!kisi i•inde kavramak  do"al kar!õlanmalõ.  Bir ba!ka 

deyi!le, kriz teorileri, kullanõlan kavramlar, •šzŸmleme yol ve yšntemleri, ampirik 

kanõtlar, kõsacasõ, kriz dinamiklerine ili!kin her tŸrlŸ tespit, belirli siyasetleri besler ve 

yeniden Ÿretir.  Teorinin niteli"i ile kapitalizmi de"i!tirmenin modalitesi arasõnda 

yadsõnamayacak bir ba" vardõr.   

 

En genel ifadeyle,  farklõ siyasetleri besleyen farklõ kriz teorileri, kapitalizmin 

dinamiklerini anlama bi•imleri vardõr.  Ama, bu ili!kilerin bire-bir olmadõ"õnõn da 

gšrŸlmesi gerekir.  Sšzkonusu teori-pratik ili!kisinin varlõ"õ, A ve B teorisini 

benimseyince reformist, CÕyi benimseyince devrimci siyaset izlendi"i sonucunu otomatik 

olarak do"urmaz.  Anwar ShaikhÕin Marksist kriz teorilerinin tarihini yetkin ve kapsamlõ 

bir bi•imde de"erlendirdi"i makalesinde belirtti"i Ÿzere, tŸketim azlõ"õ 

(underconsumption) kriz teorisi, siyasi oryantasyonlarõ birbirinden •ok farklõ olan, hem  

Malthus ve Sismondi, hem de devrimcili"ine ancak gõpta duyabilece"imiz Rosa 

Luxemburg tarafõndan savunuldu"u gibi,  daha yakõn zamanlarda da, modern tekelci 

kapitalizm ekolŸnŸn kurucularõ Paul Sweezy ve Paul Baran tarafõndan da savunulmu!tur 

(Shaikh. 1988).  …te yandan, tŸketim azlõ"õ teorisi sadece Marx ve Lenin tarafõndan de"il, 

aynõ zamanda klasik iktisadõn ustasõ David Ricardo tarafõndan da ele!tirilmi!tir.  Kõsacasõ, 

kriz teorilerinin tarihine !šylesine bir gšz atmak bile teori-pratik ili!kisinde otomati"e 

ba"lanmõ! sõnõflandõrmalarõn •alõ!madõ"õnõ gšrmeye yetecektir 

                                         
1   Bu yazõda, šzellikle TŸrkiyeÕnin i•inde bulundu"u kriz ba"lamõnda bšylesi bir ge•i! dšnemi 
paketinin muhtevasõna girilmeyecektir.  Bu alanda  bir kaynak Satlõgan (2008)Õdir.   TŸrkiye 
ekonomisinin krize yakalandõ"õ dšnemin ele!tirel de"erlendirilmesi ve a•mazlarõ i•in ise BSB 
(2008a ve 2008b)Õya ba!vurulabilinir. 
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Marksistlerin farkõnda olmak zorunda olduklarõ ikinci husus teori ile olgular ve veriler 

arasõndaki ili!kinin mahiyetidir.  Hep yineledi"im, ama bu ba"lamda tekrar vurgulamakta 

yarar gšrdŸ"Ÿm bu husus, verili bir kapitalist ekonominin  ampirik gšzlemleni!i sõrasõnda 

kullanõlan makro veri setinin ve de"i!kenlerin Marksist teoriye de"il, Keynes•i teoriye 

dayanõlarak Ÿretilmi! olduklarõnõn farkõnda olunup olunmadõ"õ ile ilgilidir. Bu durum, 

sšzkonusu verilerin hi•bir zaman kullanõlmamasõ anlamõna gelmiyor tabiatõyla.  Ama, en 

azõndan, kullanõlan verilerin teorik kayna"õnõn, ampirik gšzlemlerimizi belirledi"inin 

farkõnda olmamõzõ gerektiriyor.  Marksist teorinin šngšrŸleri e"er eldeki Keynes•i veri 

seti ile kanõtlanamõyorsa, yapõlmasõ gereken Marksist teorinin orasõnõ burasõnõ 

budamadan, Keynes•i teorik •er•eveye dayalõ kavramlarõn, kategorilerin muhtevasõnõ 

sorgulamaktõr.  Tabii, Marksistlerin kriz tartõ!malarõna ili!kin olsun, kapitalist 

ekonomilerin de"i!im dinamiklerine ili!kin olsun, giri!tikleri tahlillerde kullanmalarõ 

gereken ideal ampirik •er•eve emek de"er teorisinin kategorilerine dayanõlarak 

geli!tirilmi! bir makroekonomik muhasebe sistemidir.  Bu tercihin šnemini de yazõnõn 

son bšlŸmŸÕnde ABD ve TŸrkiye ekonomisinin performanslarõna ili!kin yapaca"õmõz 

ampirik gšzlemlerle kanõtlamaya •alõ!aca"õz. 

 

 

MarxÕõn Kriz A•õklamasõ ve GŸnŸmŸzdeki Durum 

 

MarxÕtan hatõrlayalõm;  kapitalizmin mezar kazõcõsõ proleteryadõr; ya da bir ba!ka deyi!le 

sermaye birikiminin yani kapitalist Ÿretimin ger•ek engeli, bizzat sermayenin kendisidir.  

Ne denmek istenmi!tir bu yŸklŸ ifadelerle?  Kõsa cevap, sermaye birikiminin k‰rlõlõ"õ 

azaltarak yeniden Ÿretimi olanaksõz kõlmasõ, yani k‰r haddinin azalma e"iliminin 

kapitalist krizleri do"urmasõdõr.  #lk a"õzda anla!õlmaz gibi gelecek bir bi•imde, k‰rlõlõ"õn 

ana motivasyon oldu"u bir ekonomik yapõ, aynõ zamanda, kendi ba"rõnda k‰rlõlõ"õ azaltan 

dinamikleri de barõndõrmaktadõr.  Bir ba!ka deyi!le, yukardaki soruya kapsamlõ ve 

tatmink‰r cevap, sermaye birikiminin kendi bindi"i dalõ kesercesine, nasõl olup da 

k‰rlõlõ"õ azaltan dinamikleri i•erdi"i sorusu ile yŸzle!meyi gerektirir.  Bu yŸzle!menin 

ba!langõ• noktasõ da kapitalist rekabetin mantõ"õdõr.    

 

Marx, radikal ve/veya neo-Marksist kamptaki bir •ok iktisat•õnõn sorgusuz sualsiz 

i•selle!tirdi"i tam rekabet anlayõ!õndan •ok farklõ bir kapitalist rekabet yorumu 

geli!tirmi!tir.  #dealize (ve hatta matematiksel anlamda estetize) tam rekabet ko!ullarõnõn 
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!irketleri pasiftir; piyasanõn empoze etti"i fiyatlarõ Òkabullenirler.Ó  Adeta kõsmetlerine 

razõ !irketlerdir bu kapitalist i!letmeler.  Oysa Òi! hayatõÓnõn kendisine veya ikinci el 

anlatõmõna (šrne"in Wall Street Journal, Financial Times, Harvard Business 

ReviewÕya) biraz a!ina olanlarõn yakõndan bildi"i Ÿzere, kapitalist rekabet vah!i bir sava! 

halidir.  Bu sava!ta kapitalistlerin en vurucu silahõ birim maliyeti dŸ!Ÿrmektir.  MarxÕõn 

Òrekabet sava!õ, metalarõ ucuzlatarak verilirÓ  sšzŸ adeta kapitalist rekabetin dŸsturudur.  

Metalarõn ucuzlatõlmasõ da eme"in verimlili"ini arttõran ileri teknolojileri icad edip, 

makinalarõ canlõ eme"in yerine ikame etmekten ge•er.  #!te, Marx, ÒŸretimin 

kapitalizasyonuÓ dedi"inde bizatihi bu sŸreci kastetmi!tir.   

 

Kapitalizmin tarihi, her bir birim metaõn i•erdi"i de"i!mez sermaye miktarõnõn (girdiler, 

ara• gere•, makina, v.s.) gšreli olarak arttõrõlmasõnõn tarihidir.  Ve i!te bu sava! stratejisi 

ile kimi Ò!anslõÓ !irketler (hakim iktisat akõmlarõnõn dedi"inin tersine, yani, pasif bir 

bi•imde piyasanõn dikte etti"i fiyatlarõ kabullenmek yerine) fiyatlarõnõ kõrarak, piyasa 

paylarõnõ arttõrõp, rakiplerini yok edegelmi!lerdir.  Bu sŸre•te her !ey mubahtõr: 

endŸstriyel casusluktan, ters-mŸhendisli"e (reverse engineering), hatta altedilen, 

piyasadan silinen !irketlerin fiziki Ÿretim kapasitelerine el koymaya kadar. 

 

Bildi"imiz gibi sermaye i•in en šnemli kõstas yatõrõlan sermayeye ba"lõ olarak ne kadar 

k‰r edildi"idir.  K‰rlõlõ"õn, k‰r haddinin tarifi de zaten bu davranõ!õ temel alarak yapõlõr.  

100 liralõk sermayesinin yarõsõ ile (50 lira) fiziki girdilerini satõn alan, di"er yarõsõ ile de 

(50 lira) i!•i Ÿcretlerini kar!õlayarak, sonunda 50 lira k‰r eden bir i!letmenin, k‰r haddi  % 

50Õdir [(50)/(50+50)].   Yine bildi"imiz gibi, Marx i•in yŸksek soyutlama seviyesinde, 

k‰rõn adõ artõk de!er (s), fiziki girdilerin, de!i"mez sermaye (c) ve i!•i Ÿcretlerinin ise 

de!i"ir sermayedir (v).  Dolayõsõyla, k‰r haddi aslõnda bu kavramlarõ kullanarak 

[(s)/(c+v)] !eklinde ifade edilebilece"i gibi, bu formŸlasyondaki bŸtŸn terimler de"i!ir 

sermaye (v) ile bšlŸnerek { (s/v)/ [ (c/v)+(v/v)]}  !eklinde de yazõlabilir.  Marx, (s/v)Õyi 

artõk de!er oranõ (kõsaca, ADO; ya da sšmŸrŸ oranõ), (c/v)Õyi ise sermayenin organik 

kompozisyonu (kõsaca, SOK) olarak tanõmlamõ!tõr.   Dolayõsõyla,  k‰rlõlõ"õn zaman 

i•indeki seyri, sermaye birikiminin, bu iki oranõ (yani (s/v) ve (c/v)Õnin) nasõl 

belirledi"ine ba"lõ olarak vuku bulacaktõr.   

 

Verili bir birim metaõn i•erdi"i de"i!mez sermaye miktarõnõn (c), gšreli olarak artõp 

artmadõ"õ MarxÕõn geli!tirdi"i SOK (c/v) kategorisi ile izlenir.  SOKÕun kapitalizm 
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geli!tik•e arttõ"õnõ •õplak gšzle bile izlemek mŸmkŸn.  Burada šnemli olan, SOKÕtaki 

artõ!õn kapitalistlerin sŸrekli vermek zorunda olduklarõ iki cepheli sava"õn, daha •ok, 

!irketlerin kõran kõrana bo"u!tu"u sermaye-sermaye cephesi ile ilgili oldu"unun 

kavranmasõdõr.  SOKÕunu yŸkselten, birim maliyetini dŸ!Ÿrerek rakibini yenmekte, 

rekabetten ŸstŸn •õkmaktadõr.  Aynõ zamanda, ikinci cephede de (sermaye-emek cephesi) 

bizzat bu makinala!manõn tezahŸrŸ olarak emek Ÿretkenli"i artmaktadõr.  Ki bu artõ! reel 

Ÿcretlerin artõ!õnõ ge•ti"i sŸrece ADOÕnõ (s/v) arttõrma anlamõna gelecektir.   Son dšnem 

ampirik •alõ!malarla, MarxÕõn kategorilerine sadõk kalõnarak geli!tirilmi! muhasebe 

sistemleri kullanõlarak šl•Ÿlen SOKÕnun ve ADOÕnõn yŸkselme e"ilimi gšsterdi"i, ilkinin 

daha hõzlõ artmasõ sonucu, k‰rlõlõ"õn uzun dšnemli bir e!ilim olarak  dŸ!tŸ"Ÿ, artõk 

yadsõnamayacak bi•imde ampirik olarak da kanõtlanmõ!tõr (Shaikh ve Tonak. 1994).2   

 

ABDÕnde Olanlar 

 

Bu krizin en azõndan nicel boyutlarõ itibariyle, buharla!an finansalla!an sermaye 

a•õsõndan en a"õr ya!andõ"õ Ÿlke ABD.  Ayrõca, ABD giderek daha entegre hale gelen 

dŸnya ekonomisinin de en bŸyŸ"Ÿ.3  Dolayõsõyla, gŸnŸmŸzŸn kŸresel krizini anlamak 

ABD ekonomisinin yakõn dšnem serŸvenine yo"unla!mayõ gerektiriyor.  1960Õlarõn 

sonundan bu yana ABDÕnde ve AvrupaÕda enflasyon ve i!sizlik (stagnasyon, resesyon 

veya durgunluk denilen ekonomik bŸyŸmenin durmasõ sonucu ortaya •õkan istihdam 

eksikli"i) verilerine baktõ"õmõzda bu iki gšstergenin 1970Õlerden itibaren birlikte 

yŸkseldi"ini, dolayõsõyla o dšneme kadar Keynesci anlayõ!a gšre birbirinin ilacõ olan bu 

iki ayrõ hastalõ"õn  yeni bir hastalõ"a (stagflasyon) dšnŸ!tŸ"ŸnŸ gšzlemliyoruz.  

 

                                         
2 Bu yazõ ba"lamõnda, k‰rlõlõ"õn uzun dšnemli bir e!ilim olarak azalamasõnõ gšzlemleyebilmek 
i•in gerekli kavramsal (temel k‰rlõlõk ve gšzlemlenen k‰rlõlõk) ve ampirik tartõ!malara (kapasite 
kullanõmõn farklõ tanõmlarõ ile, bu farklõlõklarõn yol a•abilece"i farklõ k‰rlõlõk e"ilimleri) ayrõntõlõ 
bir bi•imde girmemize imkan yok (Shaikh. 2008).  Fakat, gŸnŸmŸzde ya!adõklarõmõz  da dahil 
olmak Ÿzere, kapitalizmin tarihinin uzun dšnem dalgalanmalarõn (30-40 yõllõk) ve bu 
dalgalanmalar Ÿzerine oturan kõsa (3-4 yõllõk) ve uzunca (7-10 yõllõk) i" •evrimleri  temelinde, 
ekonomi dõ!õ (sava!lar, iklim de"i!iklikleri, vs.), konjonktŸrel (arz ve talep dengesizlikleri, vs.) 
faktšrlerin de etkiledi"i kompleks bir sŸre• olarak anla!õlmasõ gerekti"ini do"ru buldu"umuzu 
belirtelim var.  
3 28 Ekim ak!amõ HabertŸrkÕte  yayõnlanan ÔTŸrkiyeÕnin NabzõÕ programõnda Korkut Boratav ve 
Mustafa SšnmezÕin kar!õsõndaki Eser Karaka!Õõn maddi verileri abartma !eklini alan iyimserli"i 
ile, krize ili!kin genel iyimserli"i arasõnda ili!ki olup olmadõ"õnõ dŸ!Ÿnmeden edemedim. 
Karaka!Õõn, ABDÕnin dŸnya GSY#HÕnõn Ÿ•te birini Ÿretti"i iddiasõ vahimdi. 2007 verilerine gšre 
sšzkonusu pay sadece dšrtte birdir. Ne olacak demeyin, Karaka!Õõn yanlõ! oranõ ile ger•ek oran 
arasõndaki fark 4.4 trilyon dolar! Yani, TŸrkiye GSY#HÕnõn neredeyse 7 misli. Dalgõnlõk deyip 
ge•ilebilecek kadar kŸ•Ÿk, Karaka!Õõn iddalõ Ÿslubuyla uyumlu bir hata de"il anlayaca"õnõz. 
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Yeni hastalõk yeni ila• gerektirecekti!  Sonradan adõ konacak o yeni ilacõn adõ Volcker 

!okudur.  1979Õda ABD Merkez BankasõÕnõn (FEDÕin) ba!õndaki Paul VolckerÕõn 

uygulamaya ba!ladõ"õ parasalcõ iktisat politikasõ ile nominal faiz haddi %20Õlere kadar 

yŸkseltilmi! ve giderek Merkez Bankalarõnõn enflasyonla mŸcadeleyi esas aldõklarõ, 

yaygõn adõyla neoliberal denen, devletin kŸ•ŸltŸldŸ"Ÿ, piyasacõ dšneme girilmi!tir.  Bu 

dšnemin ekonomiyi daraltõcõ politikalarõ enflasyonu kontrol altõna almakla birlikte 

i!sizli"in azaltõlmasõnda •ok ba!arõlõ olamamõ!tõr.  #!sizlik artõ!õnõn AvrupaÕya kõyasla 

kõsmen dŸ!ŸrŸlebildi"i ABDÕde bile ortalama i!sizlik seviyesinin yerle!ti"i plato 1980 

šncesine gšre yŸkselmi!tir. 

 

ÒABDÕnde olanlarÓ ara ba!lõ"õ altõnda buraya kadar sšylediklerim ders kitaplarõnda, hatta 

kaliteli gazetelerde rastlanõlacak tŸrden.  Kapitalizmin krizini asli, yapõsal nedenlerle 

de"il, onlarõn tezahŸrleri, uygulanan ve uygulanmayan politikalar, hatta insanlarõn 

i•gŸdŸsel šzelliklerine referansla a•õklama tarzõ bugŸn de hakim.  Olgularõn tasviri 

bakõmõndan bir yere kadar mazur gšrŸlebilecek bu yaygõn tarz, hastalõ"õn sonu•larõna 

odaklandõ"õ i•in hastalõ"õn ger•ek sebebini te!his edemiyor.  Bankacõlõk sektšrŸndeki 

denetimsizlikten, sub-prime mortgage, tŸrev 4 piyasalarõnõn kontrolsŸzlŸ"Ÿne kadar bir 

dizi somut sorun krizin asõl nedeni gibi gšrŸldŸ"Ÿnden, kapitalizmin kendisini 

sorgulamaya vakit kalmõyor!  Ama, bir yandan da bir ta!la iki ku! vurulmu! olunuyor: 

tedavinin bir a"rõ kesiciden di"erine ge•i! ile mŸmkŸn olaca"õ izlenimi de bšylelikle 

yaratõlmõ! oluyor.   

 

                                         
4 Medyada adõ •ok ge•en ve hayli mistifiye bir bi•imde bazen hava basma aracõ olarak gŸndelik 
konu!malara bile sõzan tŸrev de bu yeni finansal enstrŸmanlar arasõnda.   Radikal iktisat•õ 
Michael PerelmanÕõn verdi"i šrnekten esinlenerek hem AIG adlõ sigorta !irketinin sistemin bekasõ 
bakõmõndan niye kurtarõlmasõ gerekti"ini hem de tŸrev kelimesinin ne anlama geldi"ini a•ayõm.  
Birisi size gelip, HacettepeÕnin bu yõl ve gelecek yõl arka arkaya !ampiyon olaca"õ Ÿzerine iddiaya 
girmek istedi"ini sšylese.  Ve hatta sizi ikna etmek i•in 100 YTL verse ve eklese, Òolur a 
Hacettepe de iki yõl arka arkaya !ampiyon olursa sen de bana 100 milyon YTL vereceksinÓ dese, 
ne yaparsõnõz?  Bu ihtimalin ger•ekle!mesi neredeyse sõfõr oldu"u ve 100 YTLÕyi de ka•õrmamak 
istedi"iniz i•in iddiaya girersiniz. Fakat bir yandan da, i•inizi, ya Hacettepe !ampiyon olur da, 
olmayan 100 milyon YTLÕyi nasõl šderim diye bir huzursuzluk kemirmeye ba!layabilir. #!te AIG 
bu gibi durumlar i•indir. Gider, yandaki sigortacõ kom!unuzdan ayda 10 kuru! prim šdeyerek 100 
milyon YTLÕlik bir poli•e satõn alõp, i•inizi rahatlatmak i•in yani. Kom!unuz da, nasõlsa 
ger•ekle!meyecek bir ihtimali sigortalayarak havadan para kazandõ"õ i•in mutludur. Alan 
memnun, satan memnun! Ta ki, bu i!in piyasasõ geli!ene, iddialar Ÿzerine iddialar, yani ilk 
iddialarõn tŸrevleri, alõnõr satõlõr, bu yeni iddialarõn iddialarõ, yani tŸrevlerin kendisi sigortalanõr, 
ve bu tŸrev piyasasõnõn hacmi trilyon dolarlara varana kadar.  Bu arada HacettepeÕnin iki yõl Ÿst 
Ÿste !ampiyon olaca"õ tutarsa, ne sizin, ne sigorta !irketinin 100 milyon YTLÕsi yoktur. Duruma 
acilen mŸdahale edilmesi gerekmektedir. Tõpkõ son aylarda oldu"u gibi! 
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O zaman, en azõndan ABDÕnde 1970Õlere nasõl gelindi"i, kapitalizmin o dšnemden bu yana 

krizi a!mak i•in buldu"u Ò•šzŸmÓŸn gŸnŸmŸz •škŸ!ŸnŸ nasõl hazõrladõ"õnõ sistemin en temel 

šzelliklerinden hareketle gšrmeye •alõ!alõm.   Yukarda belirttik, kapitalist i!letmelerin hedefi 

k‰r elde etmek; k‰rõn kayna"õ da artõk de"er.  Fakat, bildi"imiz gibi, her kapitalist !irket artõk 

de"er Ÿretmedi"i halde k‰r etmeye devam edebiliyor.  #lk a"õzda paradoksal gibi gelen bu 

durum aslõnda ya!adõ"õmõz krizin anla!õlmasõ i•in cevaplanmasõ gereken en temel sorudur.   

 

Emek de"er teorisi perspektifinden kapitalist bir ekonomide de"erin ve artõk de"erin 

yaratõldõ"õ sektšrleri Ÿretim sektšrŸ, yaratõlan artõk de"erden aldõ"õ pay ile kendini var 

edebilen sektšrleri de Ÿretim dõ!õ sektšr olarak sõnõflandõrmak mŸmkŸn.  $ekil I bu ayõrõmõ, 

Ÿretim dõ!õ sektšrlerin en bŸyŸklerinden finans sektšrŸnŸ kullanarak dŸzenlenmi! sayõsal bir 

šrnekle gšstermektedir.   

 

#ekil I:  †retim ve †retim Dõ"õ Sektšrler 
 

 
†retim sektšrŸ ekonomide Ÿretilen toplam de"eri (800) ve par•alarõnõ (C=200, V=200, 

S=400) yaratmakta, ancak artõk de"erin sadece bir kõsmõnõ (S† =100) sektšrŸn k‰rõ olarak 

elinde tutabilmektedir.  Artõk de"erin geri kalan kõsmõ (S †D = 300) Ÿretim dõ!õ sektšrlerin, 

šrne"in finans sektšrŸnŸn, maddi varolu!larõnõ sa"lamaktadõr.  Finans sektšrŸ, yani ticari 

bankalar, sigorta !irketleri yatõrõm bankalarõ, Ÿretim sektšrŸnden aktarõlan bu artõk de"er ile 

i!letmelerinin ara• gere• ihtiya•larõnõ (C†D = 50), Ÿcret šdemelerini (V†D = 50) kar!õladõklarõ 

gibi, sattõklarõ hizmet sonucu k‰r (S†D = 200) bile elde edebilmektedir.  Paradoks 
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•šzŸlmŸ!tŸr:  artõk de"erin yaratõldõ"õ tek ekonomik faaliyet Ÿretim sektšrŸnŸn faaliyetleri ve 

burada yaratõlan artõk de"erin dola!õm ili!kileri yoluyla Ÿretim dõ!õ sektšrlere aktarõlõ!õ 

kavrandõ"õnda, finans  sektšrŸnŸn nasõl olup da artõk de"er Ÿretmeden k‰r edebildi"i a•õklõ"a 

kavu!maktadõr.   $ekil IÕde kullanõlan nicel bŸyŸklŸklerle ekonominin de"er cinsinden temel 

k‰rlõlõ"õ % 100 [(400)/(200+200)], Ÿretim sektšrŸnŸn i!letmelerce gšzlemlenen k‰rlõlõ!õ % 

25 [(100)/(200+200)], finans sektšrŸnŸn bankalarõnca gšzlemlenen k‰rlõlõk ise % 200Õdir  

 [(200)/(50+50)].   

 

Finans sektšrŸnŸn k‰rlõlõ"õnõn Ÿretim sektšrŸnŸn k‰rlõlõ"õnõn 8 katõ olu!u haliyle bizim 

$ekil IÕdeki šrnek i•in se•ti"imiz nicel bŸyŸklŸkler yŸzŸndendir.  Ama, ABDÕndeki 

durumdan ve bugŸne geli!imizi a•õklayan ger•ekliklerden •ok da kopuk de"ildir.  II. 

DŸnya sava!õ sonrasõ dšnemde, Marksist bir muhasebe sisteminin kategorileri ile 

hesaplanmõ! temel k‰rlõlõk ilkin 1948-80 arasõ % 30.8 azalmõ!, neo-liberal uygulamalarõn 

meyvasõnõ vermesiyle, 1980-89 arasõ % 8.3 artmõ!tõr (Shaikh ve Tonak. 1994)  Kõsmen 

farklõ bir metodoloji kullanmakla birlikte Simon Mohun da  1965-82 dšnemi i•in k‰r 

haddinde % 7.81Õlik bir dŸ!Ÿ!, 1982-99 dšnemi i•in ise % 8.01Õlik bir artõ! hesaplamõ!tõr 

(Mohun. 2005).  $ekil IIÕde gšrŸldŸ"Ÿ Ÿzere ekonominin genelinde gšzlemlenen k‰rlõlõk 

dŸ!Ÿ!Ÿ 1970Õlerin sonuna kadar sŸrmŸ! ve devletin burjuvazi adõna k‰rlõlõ"õ yeniden 

yŸkseltme hedefi ile neo-liberal politikalarõ uygulamasõ sonucunu yaratmõ!tõr. 

 
#ekil II:  ABD Vergi …ncesi K‰r Oranõ: 1964- 2003 
 

 
 

Kaynak: Mohun (2005) 
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 Ve bu politikalarõn etkisiyle genel olarak k‰rlõlõk yŸkselmesine ra"men, Ÿretim 

sektšrŸnŸn k‰rlõlõ"õ finans sektšrŸnŸn k‰rlõlõ"õnõn gerisinde kalmõ!tõr ($ekil III).  Bizatihi 

bu farklõlõk bir taraftan sermaye i•in finans sektšrŸnŸ cazip kõlarken, bir taraftan da bu 

cazip sektšrŸ, Ÿretti"i artõk de"erle beslemesi gereken Ÿretim sektšrŸnŸn gšreli olarak 

kŸ•Ÿlmesi sonucunu do"urmu!tur.   

 
#ekil III: †retim ve Finans #irketlerinin K‰r Oranlarõ ABD, 1960- 1999 
 

 

Kaynak: Bond (2008) 

 

$i!en finans sektšrŸnŸn bŸyŸyerek varolmasõ i•in gerekli artõk de"er Ÿretiminin sõnõrõna 

yakla!õldõ"õ 2000Õli yõllarõn ba!õndan itibaren šzellikle emlak sektšrŸndeki balonla 

hissedilmeye ba!lanmõ! (Tonak. 2004) ve nihayet 2008 i•inde de kriz banka iflaslarõ ile 

tetiklenmi!tir.  Kriz, kapitalizmin yapõsal krizidir, sistemiktir dedi"imizde kastetti"imiz 

budur.5 

                                         
5 Mahfi E"ilmezÕin RadikalÕdeki ÒKriz Yaratan MekanizmaÓ yazõsõnda da MarxÕa atõfla (2 
Ekim). kriz mekanizmasõna ili!kin kimi gšrŸ!ler dile getirilmi!ti.   E"ilmezÕe gšre ÒÉinsanlar(õn) 
kendi •õkarlarõnõ maksimize etmeye É. yšnelik adõmlar(õ) iyi denetlenmedi"i ve kurallara 
ba"lanmadõ"õ takdirde hileli ve kural dõ!õ yollara kolayca sapabilmeye yol a•õyor. BugŸne kadar 
•õkan mali krizlerin tamamõnda bu tŸr kural dõ!õlõklar ya da denetim eksiklikleri sšz konusu.Ó 
Mekanizmayõ bšyle tespit edince, •šzŸm siyasilerin uygulayacaklarõ denetim (regŸlasyon) oluyor 
haliyle. Fakat, yine E"ilmezÕe gšre, Òbir sŸre de olsa, yŸksek bŸyŸme ve refahÓ oy 
getirece"inden, ÒÉ(o)y maksimizasyonu pe!inde ko!an siyaset•i gereken šnlemleri zamanõnda 
alamõyor.Ó   ÒÉ(K)apitalizm(in) •špe atõlacak bir sistemÉÓ olmadõ"õnõ da ge•erken hatõrlatan 
E"ilmez i•in, esas sorun ihtiraslõ siyaset•ilerdir. Oy maksimizasyonunu bir kenara koyup, adam 
gibi denetim yapsalar Ôkriz, mrizÕ kalmayacaktõr. Televizyonlarda da sõk sõk tekrarlanan bu yaygõn 
gšrŸ!Ÿn destek•isi mebzul. ÔKštŸ idarecilerÕ diyebilece"imiz bu gšrŸ!le, kapitalizmin krizlerini 
daha sistemik yapõsal dinamiklerle a•õklamayõ tercih eden Marksist perspektifin uzaktan yakõndan 
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Marksist Muhasebe Sisteminin …nemi 

 

Yukarda ayrõntõlarõna girmeden mantõ"õnõ ve bazõ dõ!a vurumlarõnõ aktarabildi"imiz kriz 

a•õklamasõnõn dayandõ"õ teorik •er•eve ve ampirik verilerin •o"u yepyeni bir 

makroekonomik veri tabanõna dayanmaktadõr (Shaikh ve Tonak. 1994; Mohun. 2005).  

Bu tŸr bir ampirik •er•evenin šnemini tekrar vurgulamak bakõmõndan ABDÕne ve 

TŸrkiyeÕye ili!kin bazõ yeni bulgularõ da daha sonraki tartõ!malarõ zenginle!tirmesi 

beklentisiyle kõsaca aktarmakta yarar gšrŸyorum.   

 

A!a"õdaki $ekil IV literatŸrde birbiri yerine kullanõlagelen, oysa muhtevalarõ farklõ 

oldu"u i•in zaman i•inde arzettikleri ampirik e"ilimlerinin de farklõ olmasõ do"al 

sayõlabilecek Keynes•i perspektifin k‰r-Ÿcret oranõ (P*/EC) ile Marksist artõk de!er 

oranõnõn (S*/V*) ABDÕde 1948-89 arasõ seyrini vermektedir.   

                                                                                                                          
ili!kisi olmadõ"õ a•õktõr. E"ilmezÕin, ÒÉ.kapitalizm.. sistem gere"i kriz yarattõÉÓ derken de 
ÔsistemÕden kastteti"i sadece •õkar maksimizasyonunu besleyen sosyo-ekonomik ortamdõr. Garip 
olan bu gšrŸ!Ÿn MarxÕa atfedilmesi, MarxÕõn, modern deyimle, sõradan bir davranõ!sal iktisat•õ 
seviyesine indirgenmesidir.    Maalesef, E"ilmezÕin sadece MarxÕa de"il, Adam SmithÕe atfetti"i 
gšrŸ! de do"ru de"il. Ne diyor E"ilmez? ÒKapitalizmin ya da !imdiki adõyla piyasa ekonomisinin 
temelinde Adam SmithÕin ŸnlŸ sšzŸ yatõyor: Bõrakõnõz yapsõnlar, bõrakõnõz ge•sinler.Ó Bazõ !eyler 
•ok tekrarlanõnca ger•ek mertebesine yerle!iyor. Bu iddia da onlardan: Adam SmithÕin ÒBõrakõnõz 
yapsõnlar, bõrakõnõz ge•sinlerÓ diye bir sšzŸ yok.   #ktisadi dŸ!Ÿnce tarihi derslerinde •e!itli 
bi•imlerde ÒBõrakõnõz yapsõnlar, bõrakõnõz ge•sinler (Laissez faire et laissez passer)Ó sšzŸ 
gŸndeme gelir. Ve bu dersleri alanlar bilir, bu sšzŸn kayna"õ FransaÕdaki ticari denetimleri 
ele!tiren Vincent de GournayÕdir (1712-59). Yani, malum ÒŸnlŸÓ sšz Fizyokratlar ve Smith 
šncesi tedavŸle sokulmu!tur. Smith ise bu sšzŸ hi• kullanmadõ"õ gibi, šzellikle Uluslarõn 
Zenginli!i  (1776) kitabõnda devlet mŸdahalesinin elzem oldu"u faaliyetleri sayfalarca tartõ!mõ!tõr. 
O kadar ki, E"ilmezÕin de yazõsõnda sšzetti"i, devlet mŸdahalecili"iyle ŸnlŸ John Maynard 
Keynes bile ÒBõrakõnõz yapsõnlar, bõrakõnõz ge•sinlerÓ sšzŸnŸn SmithÕe atfedilemeyece"ini 1926 
yõlõnda New Republic dergisindeki bir yazõsõnda belirtmek gere"ini hissetmi!tir 
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#ekil IV: Artõk De!er ve K‰r †cret Oranlar   ABD, 1948-1989  

 

 

Kaynak: Shaikh ve Tonak (1994) 

GšrŸldŸ"Ÿ Ÿzere, genellikle yaygõn bi•imde kullanõlan k‰r-Ÿcret oranõ (0.7Õden 0.5Õe 

azalarak), MarxÕõn uzun dšnem e"ilimi olarak artmasõnõ šngšrdŸ"Ÿ  artõk de"er oranõnõn 

(1.7Õden 2.4Õe artõ!õnõn) tam tersi bir bir e"ilim gšstermektedir.  Artõk-de"er oranõnõn bu 

artõ! e"ilimini k‰r-Ÿcret oranõnõn seyrinde  gšzlemlemeyen burjuva iktisat•õlar, MarxÕõn 

šngšrŸsŸ tutmadõ diye sevinirlerken, radikal iktisat•õlarõn šnemli bir kesimi de MarxÕõ 

revize etmeyi, hatta emek de"er teorisini terk etmeyi (ya da hi• kullanmayarak sosyolojik 

a•õklamalarla yetinmeyi) se•mektedir.  Oysa, Marksist muhasebe sistemini geli!tirerek ve 

ancak o yoldan MarxÕõn šngšrŸlerinin sõnanabilece"ini savlayanlar yukardaki $ekil IVÕde 

ve a!a"õdaki $ekil VIÕdaki gibi ilk a"õzda gšzlemlenmesi olanaksõz olan ampirik 

bulgularla kapitalizmin dinamiklerine ili!kin bamba!ka sonu•lara varabilmi!lerdir.  $ekil 

VÕde, Simon Mohun, bizim geli!tirdi"imiz muhasebe sistemi (Shaikh ve Tonak. 1994) 

i•inde hesapladõ"õmõz de"i!ir sermaye kategorisini daha sonraki ayrõntõlõ milli gelir ve 

Ÿcret veri serilerini dikkate alarak yeniden hesaplamõ! ve 1989Õdan 2001Õe kadar 

getirmi!tir.  Bu dŸzeltme sonucu MohunÕun elde etti"i 1980 sonrasõ šl•Ÿmler, genel 

olarak k‰rlõlõ"õn yŸkseltili!ine pozitif etkisinin yanõsõra, Ÿretim dõ!õ sektšrlerin 

serpilebilmelerini sa"lamak i•in de artõk de"er oranõnõn ne denli arttõrõlmõ! oldu"unu (en 

azõndan 1989 sonrasõ i•in ilk defa) ortaya koymu!tur (Mohun. 2005). 
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#ekil V:  Artõk De!er Oranõ: ABD, 1961- 2003 

 

 

Kaynak: Mohun (2005) 

 

TŸrkiye ekonomisi sšzkonusu oldu"unda Marksist kategorilerle yapõlan •alõ!malar hem 

sayõca azdõr hem de •e!itli a•õlardan kõsmidir (Tonak 1980).  Uzun zamandõr TŸrkiyeÕnin 

Milli Gelir serilerini ve Girdi-‚õktõ tablolarõnõ kullanarak alternatif, Marksist bir 

makroekonomik veri setinin geli!tirilmesi ihtiyacõ vardõ. Ankara †niversitesi Siyasal 

Bilgiler FakŸltesiÕnden Yi"it Karahano"ullarõ bu yakõcõ ihtiyacõ derinden hissederek 

doktora tezinde bšylesi me!akkatli bir i!e giri!ti (Karahano"ullarõ. 2008).  Ve bu !ekilde, 

Karahano"ullarõÕnõn titiz •alõ!masõyla bundan sonraki •alõ!malar i•in de ampirik temel 

te!kil edecek bir veri seti Ÿretilmi! oldu.  Sšzkonusu tezden !imdilik iki •arpõcõ sonu• 

sunarak bu tŸr •alõ!malarõn šnemini ve farklõlõ"õnõ TŸrkiye ekonomisi ba"lamõnda da 

belirtmek istiyorum.   

 

$ekil VI, Karahano"ullarõÕnõn bizim geli!tirdi"imiz metodolojiyi  (Shaikh ve Tonak. 

1994) TŸrkiyeÕye uygulayarak, bu ekonomi ba"lamõnda  elde etti"i artõk de"er oranõ ile 

k‰r-Ÿcret oranõnõn kar!õla!tõrõlmasõnõ vermektedir  (Karahano"ullarõ. 2008).   
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#ekil VI:   Artõk De!er ve K‰r †cret Oranlarõ TŸrkiye, 1989-2006 

 

 

Kaynak: Karahano"ullarõ (2008) 

Bir yandan, bu iki gšstergenin, šzellikle 1999 sonrasõ dšnemde farklõ !ekilde 

seyredebilece"ini, šte yandan da artõk de"er oranõnõn, hõzlõ finansalla!manõn beslenmesi 

gere"i yŸzŸnden de •ok kõsa bir sŸre i•inde (1999-2006) arttõrõlmõ! oldu"unu ilk defa bu 

•alõ!ma ile gšzlemleyebiliyoruz. 

 

†retim ve Ÿretim dõ!õ sektšrlerin gšreli geli!imi kõsmen de olsa  de"er ve artõk de"er 

Ÿreten eme"in istihdamõnõn gšreli de"i!imi ile de izlenebilir.  ‚õplak gšzle de 

izleyebildi"imiz finans dahil olmak Ÿzere Ÿretim dõ!õ faaliyetlerdeki genel bŸyŸme sadece 

bu sektšrlerdeki istihdamõ arttõrmakla kalmamõ!, sšzkonusu faaliyetlerin maddi temeli 

olan de"er Ÿretimini yapan Ÿretken emek istihdamõnõn da gšreli olarak azalmasõ sonucunu 

do"urmu!tur.   
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#ekil VII:  †retken Eme!in Toplam $stihdama Oranõ TŸrkiye, 1988-2006 

 

  

Kaynak: Karahano"ullarõ (2008) 

$ekil  VIIÕdeki Ÿretken eme"in toplam istihdama oranõnõn 1988 sonrasõ azalõ!õ ve bu 

e"ilimin 1999 sonrasõnda hõzlanarak sŸrmesi, Ÿretim sektšrŸnde istihdam edilen 

emek•ilerden daha fazla artõk de"er emilmesi gere"ini yaratmõ!, bu da artõk de"er oranõnõ 

daha da arttõran bir faktšr olmu!tur..  #•inde bulundu"umuz krizi bu anlamda, finans 

dahil, Ÿretim dõ!õ sektšrleri besleyen artõk de"er Ÿretiminin sõnõrlarõna dayanmanõn 

ka•õnõlmaz sonucu olarak gšrmek mŸmkŸndŸr.  Dolaylõ verilerle ve genel 

gšzlemlerimizle sezdi"imiz bu dinamik de ilk defa Marksist verilerle elle tutulur hale 

gelmi! olmaktadõr. 

 

Ne Beklemeli? 

 

Artõk ya!anan krizin derinli"i ve sŸresi tartõ!õlmaz oldu.  Deveku!u misali ba!õnõ kuma 

gšmenlerin dõ!õnda, her cenahtan yorumcular derin, farklõ ve uzun sŸreli bir kriz 

ya!andõ"õnõ teslim ediyorlar.  $Ÿphesiz nedenlerin te!hisinde muazzam farklõlõklar var.  

Bu sadece yorumcularõn Marksistlikleri ile ilgili de"il.  Yukarda kõsaca belirtmeye 

•alõ!tõ"õm gibi sol perspektiften yakla!anlar arasõnda da teorik  farklõlõklar oldu"u gibi, 

ampirik ger•ekli"in izleni!inde de tahlillerden •õkartõlan sonu•larõ etkileyecek derecede 

ciddi ayrõmlar var.  Bu farklõlõklara toptancõ yorumlarõ, a!õrõ iyimserlik ve a!õrõ 



 16 

kštŸmserlik e"ilimlerinin varlõ"õnõ  da eklersek ortada kol gezen kriz analizleri 

yelpazesinin niye bu denli geni! oldu"unu anlayabiliriz.  Krizin teorik a•õklamalarõ ile 

šnerilen •šzŸmler, hatta sol siyaset arasõndaki ili!ki konusunu taze bir šrnekle 

somutlayayõm.   Muhtemelen, genel olarak sol •evrelerde šteden beri hakim yakla!õm 

olmasõ sebebiyle TŸrkiyeÕnin radikal kesimlerinde de ya!adõ"õmõz krizi kapitalizmin a"õrõ 

birikim  dinamikleriyle a•õklamak •ok yaygõn.  Genellikle a"õrõ birikimden ne 

kastedildi"i net bir bi•imde ifade edilmiyor.  Ama, •okluk ima edilen, a!õrõ Ÿretim (ki 

genellikle eksik tŸketim anlamõnda kullanõlõyor); bazen, k‰rlõlõk azalmasõ da anlatõmlarõn 

bir yerine yerle!tirilmi! oluyor.   Esas a•õklayõcõ dinami"in a"õrõ birikim oldu"undan vaz 

ge•meksizin, kõsmen gšreli Ÿcret, kõsmen SOK artõ!larõna referanslarla bezeli kriz 

tasvirlerine sõk sõk rastlõyoruz.  Kriz, temelde eksik tŸketimle a•õklandõ"õnda, •šzŸm 

olarak da Keynes•i efektif talebi arttõracak iktisat politikalarõ šnermek me!ruiyet 

kazanõyor.   Kaldõ ki, bu a•õklama tarzõnda kullanõlan dil ne denli devrimci retorikle 

sŸslenmi!  olursa olsun, bir sŸre sonra bu yoldan kapitalizmin reformlarla dšnŸ!tŸrŸlmesi 

siyasetinin de savunulabilece"i bir zemin sa"lanmõ! olunuyor. 

 

Yakõn tarihin de bize gšsterdi"i Ÿzere, krizler ne denli derin olursa olsun, otomatik bir 

bi•imde kapitalizmi batõrmõyor.  Kapitalizm insanlõ"õ tahrip ederek ve Ÿretim kapasitesini 

de"ersizle!tirerek yoluna devam ediyor.  Her bir krizin ya!andõ"õ konjonktŸr di"erinden 

farklõ.  Bu farklõlõ"õn tezahŸr etti"i iki alanõ krizin etkilerini ve kapitalizmi a!ma 

imkanlarõnõ de"erlendirirken šzellikle dikkate almamõz gerekiyor.  #lk ve nispeten az 

de"inilen alan, sermayenin ve devletin krize cevap !ekli.  Bu cevabõ, hem verili 

co"rafyanõn siyasi kŸltŸrŸ hem de krizin vuku bulu! !ekli belirliyor.  GŸnŸmŸz 

dŸnyasõnda 1930Õlarõn buhranõnda ya!ananlar ya!anmaya ba!lamadõ"õ gibi, bir gŸnlŸk ani 

borsa •škŸ!leri ve bunlarõn kar!õsõnda ne yapaca"õnõ bilemeyen kapitalist devletler de  

yok.  #!te JaponyaÕnõn 1990Õlar boyunca devam eden sŸrŸnmesi ve hala toparlanamamasõ.  

Bu tarz, yani sŸrŸnerek --ki sŸrŸnmenin toplumsal katmanlarõ etkileyi!i Ÿlkenin 

zenginli"i ve siyasi kŸltŸrŸ tarafõndan belirlenecektirÑ krizi 10 yõllarca ya!amak 

olasõlõklardan biri.  #kinci alan ise, solun, daha do"rusu i!•i sõnõfõnõn šrgŸtlŸlŸ"Ÿ ve 

sosyalizmi kurma i!tiyak ve enerjisidir.  Bu alanda umut verici bir •ok geli!me olmasõna 

ra"men, dŸnya genelinde, bŸyŸk kapitalist Ÿlkelerde kapitalizmi a!acak bir šrgŸtlŸlŸk 

potansiyeli maalesef  gšzŸkmemektedir.  Bununla birlikte, kŸreselle!me ve onun 

ideolojik ve kŸltŸrel ifadesi olan post-modernizmden, sivil toplumculu"a, liberal akõmlara 

kadar bir •ok e"ilim hõzla itibar kaybetmektedir.  Bu a•õdan, šnŸmŸzdeki yõllar 

sosyalizmin cazibesini arttõrabilece"i gibi, barbarca dŸzenlerin de dayatõlma ihtimalini 
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besleyebilecek toplumsal, siyasal ve ekolojik geli!melere, hatta insanlõ"õ yok edebilecek 

•õlgõnlõklara gebedir.  E"er yok edilmezse, insanlõ"õn gelece"i, tek tek insanlarõn 

kendilerini a!an dinamiklerin !uuruyla davranabilen šrgŸtlŸlŸklerinin eseri olacaktõr.  

Ya!adõ"õmõz derin kriz, bir yandan bu gelece"i tahayyŸl ederken bir yandan o 

šrgŸtlŸlŸkleri kurma imkanõnõ veriyor.  
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