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Giri!

Konuya birkas tespit ile girelim. Yaladd"6mdz krizi do"uran nedenler Yzerinde, sol

na

kampta olsun ya da olmasan, iktisatedlar arasdnda tam bir anlalma olaca"dnd zaten
beklemiyordum. Uzunca bir sYre krizin derinli"i, ne kadar sYrece"i, hattanau®nd
olmasd gerekti"i tartd!61d6, durdu. Artdk, en azdndan OtYrbYlansO diyenler, tYrbYlans
demekten vaz geeip, kapitalizmin ciddi bir kriziyle kar!d kar!6ya olduklarénd kabul etmi!
gibiler. Ama, hal%. hem akademik evrelerde hem de medyada kriz Yzzbime ya
sizenlerin en ok kullanddklard s$zcYkler yaladdklardmazd en az a«6klaydco nitelikte
olabiliyor. Kaldd ki, bu s$zcYklerin bazdélard kstY tercYme ile dilimize sorgusuz sualsiz
gelip yerle'tiler; yanld! kullandm sok yaygdn. Balta gelen Srnek, OnzalkKrizin,

maliye yani vergiler ve kamu harcamalard ile, ydaulet ile ilgili oldu™u izlenimini
yaratdyor. Oysa, kriz aslen devlet de"il, genel olaip&sa kaynakld, sadece

tetikleyicileri para ve kredi piyasalardonda. Bu sevrelerde bir de ae@kireilmesi

gerekti"i halde, hie sSz edilmeyen teorik tercihler, varsaydmlar, kavramlar var. Bu alanda
da balta gelen Srnek fiyat/de"er teorisi. ,0"unluk, Szellikle pek bilmi! iktisatedlar,
kS'eciler sanki piyasalarda kililer, lirketler, kurumlar damtdlardond son tahlilde fiyatlara
gSre belirlemiyorlarmd! gibi bu konuda tam bir susukunluk isinde. ,0"u, ancak
sOko!'tordldd"onda, arz ve talep dengesine, marjinal fayda teorisine referansla bir leyler
sSyleyebiliyor. Ne JevonsOdan, ne de RicardoOdahabtuli. tniversitelerde Syle

gSrmYller, Syle sYrdYrYyorlar.

Genel durum b3yle olunca, hangi konumdan, ne tYr teorik 3ncYllerle kriz konusunu ele
alaca"dmdz06 baltan asGkea belirtmekte yarar gsrYyorum. Yakla!dmdmdz Marksist emek
de"er teorisi perspekidir. Bu perspektif bazd duyarl6loklard varsayar. ...rne"in,
kapitalizmin krizlerini sadecanlamak isin anlamalakademik as6dan me!ru olsa bile,
Marksistler a«0s6ndan anlama faaliyetinin Stesine gesmek esastdr. Amae, kapitalizmi
almak, emek sSmYrYsYndtyYzYnden kazdmak iein krizlerin yarattd"d imkanlard
kullanmaktér. Bu da, somut olarak, ilsileri sosyalizm mYcadelesine katmaya «ald!6rken,
ayn0 zamanda krizlerden do"rudan muzdarip olan emekeilerin maddi durumlarénd
iyileltirme mYcadelesi vermek anlanadyelir. SSzkonusu mYcadele ihmal edilip,

drne"in geei! Snlemleri paketi tYr¥Ynden somut talepler olu'turulamazsa, sadece sosyal



devrimin Sznesi emekeilerden kopmakla kaldnmaz, aynd zamanda, Marksizm de siyasi

prestij kaybdna u"ratdlma! otur.

Kaldd ki, krizleri sadecenlamak isin anlamakderdine dY!enler, yani akademik,
entellektYel gerekeelerle bu anlama faaliyeti isine girdiklerini iddia edenler bile, bilerek
ya da bilmeyerek siyasete bula!md!larddr. Aedktan, burjuvaziye akdl hocal6"6na
soyunanlar donda, bu eevreler isinde de, kilisel «Gkarlard isin en kaba saba argYmanlarg
ikide bir SnYmYze sYrenler dolaylé yollardan burjuvazinin hakimiyetini fikri planda
yeniden Yreterek, geleceklerinin o séndfon bekasdna ba"ld oldu"unu delifre etmi! olurlar.
Bu a<6dan bakdldd"onda, Marksistlerin kapitalist krizleri anlama eabalar&pdat&ori

daha do"rusu teorsiyaset ililkisi isinde kavramak do"al kar!dlanmal®. Bir ba'ka

deyille, kriz teorileri, kullandlan kavramlar, «3zYmleme yol ve y$ntemleri, aknpir
kandtlar, kdsacasd, kriz dinamiklerine ililkin her tYrlY tespit, belirli siyasetleri besler ve
yeniden Yretir. Teorinin niteli"i ile kapitalizmi de"i'tirmenin modalitesi arasénda

yadsGnamayacak bir ba" vardor.

En genel ifadeyle, farkld siyasetleesleyen farkld kriz teorileri, kapitalizmin

~a

dinamiklerini anlama bieimleri vardér. Ama, bu ilitkilerin bibé olmadd"6ndn da

gsrYlmesi gerekir. SSzkonusu tegritik ilitkisinin varld"d, A ve B teorisini

benimseyince reformist, COyi benimseyinceid®irsiyaset izlendi"i sonucunu otomatik

olarak do"urmaz. Anwar ShaikhQin Marksist kriz teorilerinin tarihini yetkin ve kapsaml|d

bir bisimde de"erlendirdi"i makalesinde belirtti"i Yzere, tYketim azl5"6

(underconsumption) kriz teorisi, siyasi oryantasydnlarbirinden <ok farkl® olan, hem

Malthus ve Sismondi, hem de devrimcili“ine ancak gdpta duyabilece"imiz Rosa

Luxemburg taraféndan savunuldu'u gibi, daha yakdn zamanlarda da, modern tekelci
kapitalizm ekolYnYn kurucularé Paul Sweezy ve Paul Barabn@aafda savunulmu!tur
(Shaikh. 1988). ...te yandan, tYketim azld"d teorisi sadece Marx ve Lenin taraféndan de"il,
aynd zamanda klasik iktisaddn ustasd David Ricardo tarafdndan da ele!tirilmi'tir. Kdsacaso,
kriz teorilerinin tarihine !Sylesine bir g5z atrkdile teoripratik ili'kisinde otomati“e

ba"lanmd! sdndflandérmalardn «ald!mad6"ond gSrmeye yetecektir

1 Bu yazdda, 3zellikle TYrkiyeOnin isinde bulundu'u kriz ba"lamdnda b3ylesi bir ge«i! dsnemi
paketinin muhtevasdna giriimeyecektir. Bu alanda bir kaynak Satldgan (2008)Odir.  TVYrkiye
ekonomisinin krize yakaland®"6 dgmia ele!tirel de"erlendirilmesi ve asmazlard i*in ise BSB
(2008a ve 2008b)Oya balvurulabilinir.
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Marksistlerin farkdnda olmak zorunda olduklar® ikinci husus teori ile olgular ve veriler
arasondaki ililkinin mahiyetidir. Hep yineledi"im, ama bulbaida tekrar vurgulamakta
yarar g8rdY"Ym bu husus, verili bir kapitalist ekonominin ampirik gSzlemleni'i sGrasénda
kullandlan makro veri setinin ve de"ilkenlerin Marksist teoriye de"il, Keynesei teoriye
dayandlarak Yretilmi! olduklardndn farkdnda oluoomadd"d ile ilgilidir. Bu durum,
sSzkonusu verilerin hisbir zaman kullanlmamasd anlamdna gelmiyor tabiatdyla. Ama, en

n~

azondan, kullandlan verilerin teorik kayna"ondn, ampirik gSzlemlerimizi belirledi'inin
farknda olmamdzd gerektiriyor. Marksistn@ogngsrYleri e"er eldeki Keynesei veri

seti ile kandtlanamdyorsa, yapdlmasd gereken Marksist teorinin orasénd burasdénd
budamadan, Keynessi teorik sereeveye dayald kavramlardn, kategorilerin muhtevasond
sorgulamaktdr. Tabii, Marksistlerin kriz tartd!m@te ilikin olsun, kapitalist

ekonomilerin de"ilim dinamiklerine ili'kin olsun, giri'tikleri tahlillerde kullanmalard
gereken ideal ampirik sereeve emek de"er teorisinin kategorilerine dayandlarak
geliltirilmi! bir makroekonomik muhasebe sistemidir. Bardihin Snemini de yazénén

ne

son b3lYmYOnde ABD ve TYrkiye ekonomisinin performanslaréna ililkin yapaca"émdz

ampirik gSzlemlerle kandtlamaya eald'aca"6z.

Marx®Odén Kriz A«oklamasé ve GYnYmYzdeki Durum

MarxOtan hatérlayaldm; kapitalizmin mezar kazdcéséryadbr; ya da bir balka deyille
sermaye birikiminin yani kapitalist Yretimin gersek engeli, bizzat sermayenin kendisidir.
Ne denmek istenmiltir bu yYKIY ifadelerle? K&sa cevap, sermaye birikiminin k%orld15"6
azaltarak yeniden Yretimi olanaksdz kdlngasdk%or haddinin azalma e"iliminin

~

kapitalist krizleri do"urmasddor. #lk a"6zda anla!dlmaz gibi gelecek bir bisimde, k%orl615"6n
ana motivasyon oldu"u bir ekonomik yapd, aynd zamanda, kendi ba"ronda k%orl616"0 azaltan
dinamikleri de bardnddrmaktador. bRika deyille, yukardaki soruya kapsamlo ve

tatmink%or cevap, sermaye birikiminin kendi bindi"i dald kesercesine, nasdl olup da

k%orl616"6 azaltan dinamikleri iserdi"i sorusu ile yYzle!meyi gerektirir. Bu yYzle!menin

ballang6e noktasd da kapitalist rekabetantd"6dor.

Marx, radikal ve/veya neMarksist kamptaki bir ok iktisatedndn sorgusuz sualsiz
ieselle!tirdi"i tam rekabet anlay®!6ndan <ok farkld bir kapitalist rekabet yorumu

geliltirmiltir. #dealize (ve hatta matematiksel anlamda estetize) teabaetko!ullaréndn
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lirketleri pasiftir; piyasanén empoze etti"i fiyatlard Okabullenirler.O Adeta kdsmetlerine
razd lirketlerdir bu kapitalist illetmeler. Oysa Oi! hayatdOnén kendisine veya ikinci el
anlatdmona (Srne"Wall Street Journal, Financial Tims, Harvard Business

ReviewDya) biraz alina olanlardn yakdndan bildi"i Yzere, kapitalist rekabet vah!i bir saval!
halidir. Bu savalta kapitalistlerin en vurucu silahd birim maliyeti dY!Yrmektir. MarxO6n
Orekabet sava!d, metalaré ucuzlatarak verilirCadsteYkapitalist rekabetin d¥Ysturudur.
Metalardn ucuzlatdlmaso da eme"in verimlili"ini arttdran ileri teknolojileri icad edip,
makinalard canlé eme"in yerine ikame etmekten geeer. #lte, Marx, OYretimin

kapitalizasyonuO dedi"inde bizatihi bu sYreci kastt.

Kapitalizmin tarihi, her bir birim metadn iserdi"i de"i'lmez sermaye miktardnon (girdiler,
arae geree, makina, v.s.) gsreli olarak arttérdlmasonon tarihidir. Ve ilte bu sava! stratejisi
ile kimi OlansldO lirketler (hakim iktisat akémlardndtirdedersine, yani, pasif bir

bisimde piyasandn dikte ettifiyatlard kabullenmeyerine)fiyatlarénd kdraragjyasa
paylaréné arttdrdp, rakiplerini yok edegelmillerdir. Bu sYreete her ley mubahtdr:
endYstriyel casusluktan, tersYhendisli"e (reversengineering), hatta altedilen,

piyasadan silinen lirketlerin fiziki Yretim kapasitelerine el koymaya kadar.

Bildi"imiz gibi sermaye i*in en Snemli kdstas yatdrdlan sermayeye ba"lbé olarak ne kadar
k%or edildi"idir. K%orl616"6n, k%or haddinin tarifi de patkawitand!d temel alarak yapdlor.
100 liraldk sermayesinin yardso ile (50 lira) fiziki girdilerini satdn alan, di"er yardso ile de
(50 lira) il Ycretlerini kar!dlayarak, sonunda 50 lira k%or eden bir illetmenin, k%or haddi %
500dif(50)/(50+50). Yinebildi"imiz gibi, Marx isin yYksek soyutlama seviyesinde,
k%ordn aditok deler (s), fiziki girdilerin,de!i"mez sermaye(c) ve il*i Ycretlerinin ise

de!i"ir sermayedir (v). Dolaydsodyla, k%o.r haddi aslénda bu kavramlard kullanarak
[(s)/(c+V) 'eklinde ifack edilebilece"i gibi, bu formYlasyondaki bYtYn terimler de"ilir
sermaye (v) ile b3IYnerdKs/v)/[ (c/v)+(v/v)]} leklinde de yazdlabilir. Marx, (s/v)Oyi

artdk deler orand(kdsaca, ADO; ya da sSmYrY orand), (c/v)Gygrisayenin organik
kompozisyonu(k&aca, SOK) olarak tandmlamd!tdr. Dolaydsdyla, k%orl616"6n zaman
isindeki seyri, sermaye birikiminin, bu iki orand (yani (s/v) ve (c/v)Onin) nasdl

belirledi"ine ba"ld olarak vuku bulacaktor.

Verili bir birim metadn ieerdi"i de"i'mez sermaye miktaroén gsreli olarak artdp

~pp

artmadd"6 MarxOén geliltirdi"i SOK (c/v) kategorisi ile izlenir. SOKOun kapitalizm
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geliltikee arttd"6nd Gplak gdzle bile izlemek mYmkYn. Burada $nemli olan, SOKOtaki
art6!6n kapitalistlerin sYrekli vermek zorunda oldulkac@pheli sava"ondaha =ok,

lirketlerin koran kdrana bo"u'tu'sermayesermayecephesi ile ilgili oldu"unun
kavranmasddor. SOKOunu yYkselten, birim maliyetini dY!Yrerek rakibini yenmekte,
rekabetten YstYn «6kmaktaddr. Aynd zamanda, ikinci cephseerdpe(emekcephesi)

bizzat bu makinala!mandn tezah¥YrY olarak emek Yretkenli"i artmaktaddr. Ki bu artd! reel
Ycretlerin artd!8né gesti'i sYrece ADQ€wbarttdrma anlaména gelecektir. Son dSnem
ampirik «ald!malarla, MarxOdn kategorilerine saddk kal@dittklmi! muhasebe

sistemleri kullandlarak $leYlen SOKOnun ve ADOON3n yYkselme e"ilimi g3sterdi'i, ilkinin
daha hdzI6 artmasd sonucu, k%on@ardasnemli bir elilim olarak dY!tY"Y, artok
yadsGnamayacak bisimde ampirik olarak da kan&tlanmd!tékh(8aa onak. 1994).

ABDOnde Olanlar

Bu krizin en azdndan nicel boyutlard itibariyle, buharlalan finansallalan sermaye
a~6sdndan en a"or yalandd"d Yike ABD. Ayrdca, ABD giderek daha entegre hale gelen
dYnya ekonomisinin de en bYy¥"olaydséylaYoYmYzYn kYresel krizini anlamak

ABD ekonomisinin yakén dsnem serYvenine yo"unlalmayd gerektiriyor. 19600larén
sonundan bu yana ABDOnde ve AvrupaOda enflasyon ve isejkgsyonresesyon
veyadurgunlukdenilen ekonomik bYyYmenin durmas6é sonucuaosiikan istihdam

eksikli"i) verilerine baktd"6mézda bu iki gSstergenin 19700lerden itibaren birlikte
yYkseldi"ini, dolay6sdyla o dSneme kadar Keynesci anlayd!a g3re birbirinin ilacd olan bu
iki ayré hastald"on yeni bir hastal&tagflasyoh dSnY!tY"YnYgSzlemliyoruz.

2 Bu yaz0 ba"lamdnda, k%orl6ld@n dSnemli bir elilim olarak azalamasdnd gsSzlemleyebilmek

isin gerekli kavramsaltemel k%orl6loke gSzlemlenen k%orl6lHke ampirik tartd!malara (kapasite
kullandmadn farkld tandmlard ile, bu farkldldklardn yol acabilece"i farkld k%orldl6k e"ilimleri) ayrontdlo
bir bisimde girmemize imkan yok (Shaikh. 2008). Fakat, g¥nYmYzde yaladoklarémdz da dabhil
olmak Yzere, kapitalizmin i&aimin uzun ddnemdalgalanmalarén(30-40 y5lI6k) ve bu

dalgalanmalar Yzerine oturkdsa(3-4 y6llok) veizunca (7-10 yo6llGk)" sevrimleri temelinde,

ekonomi dd!d (savallar, iklim de"iliklikleri, vs.), konjonktYrel (arz ve talep dengesizlikleri, vs.)
faktSrlerin de etkiledi"i kompleks bir sYree olarak anla!8lmasd gerekti"ini do"ru buldu"umuzu
belirtelim var.

3 28 Ekim aklam&labertYrkOte yay&nlanahiYtkiyeOnin Nat2@rograménda Korkut Boratav ve
Mustafa SsnmezQOin kar!dsdndaki Eser Karaka!O6n maeldialzaitma !eklini alan iyimserli"i

ile, krize ilitkin genel iyimserli"i arasénda ili'ki olup olmad&"énd dY!Ynmeden edemedim.
Karaka!Odn, ABDOnin dYnya GSY#HONdn Yete birini Yretti"i iddiasé vahimdi. 2007 verilerine gsre
s§zkonusu pay sadece d3rtte birdie olacak demeyin, Karaka!Odn yanld! orand ile gersek oran
arasdndaki fark 4.4 trilyon dolar! Yani, TYrkiye GSY#HOn&n neredeyse 7 misli. Dalgdnldk deyip
gerilebilecek kadar kY«Yk, Karaka!Odn iddald Yslubuyla uyumlu bir hata de"il anlayaca"dnéz.
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Yeni hastalok yeni ilas gerektirecekti! Sonradan add konacak o yeni ilacdn add Volcker
lokudur. 19790da ABD Merkez BankasdOndn (FEDOin) ba!dndaki Paul VolckerOdn
uygulamaya balladd"d parasalcd iktisat politikasé ile nominal faiz hadfdiere2kadar
yYkseltiimi! ve giderek Merkez Bankalardndn enflasyonla mYcadeleyi esas aldoklarg,
yayg0on addyla neoliberal denen, devletin kY=YItYIdY"Y, piyasacd dsneme girilmi'tir. Bu
dSnemin ekonomiyi daraltdcd politikalard enflasyonu kontrol altdndaabinbkte

ilsizli"in azaltdlmasdnda ok balardld olamamd!tdr. #lsizlik artd!6ndn AvrupaOya kéyasla
kdsmen dY!YrYlebildi"i ABDOde bile ortalama ilsizlik seviyesinin yerlelti"i plato 1980

Sncesine gsre yYkselmiltir.

OABDOnNde olanlarO ara ba!ld"d alkimega kadar sSylediklerim ders kitaplardnda, hatta
kaliteli gazetelerde rastlandlacak tYrden. Kapitalizmin krizini asli, yapdsal nedenlerle
de"il, onlardn tezahYrleri, uygulanan ve uygulanmayan politikalar, hatta insanlardn
isgYdYsel zelliklerine refenala as6klama tarzd bug¥Yn de hakim. Olgulardn tasviri
bakdmdndan bir yere kadar mazur gsrYlebilecek bu yaygdn tarz, hastald"dn sonuelaréna
odakland@"d iein hastal"6n gereek sebebini te!his edemiyor. Bankacdlok sektsrYndeki
denetimsizliktensubprime matgage tYrev* piyasalaréndn kontrolsYzIY"Yne kadar bir

dizi somut sorun krizin as6l nedeni gibi g3rYldY"Ynden, kapitalizmin kendisini
sorgulamaya vakit kalmdyor! Ama, bir yandan da bir talla iki ku! vurulmu! olunuyor:
tedavinin bir a"rd kesiciden di"e geei! ile mYmkYn olaca"d izlenimi de b3ylelikle

yarat6lmo! oluyor.

4 Medyach add ok gesen ve hayli mistifiye bir bisimde bazen hava basma aracd olarak gYndelik
konu!malara bile sGzdMrevde bu yeni finansal enstrYmanlar arasénda. Radikal iktisated

Michael PerelmanOan verdi'i Srnekten esinlenerek hem AIG adl6 sigortaitirgistiemin bekasd
bakdmdndan niye kurtardlmasé gerekti'ini hetvirdekelimesinin ne anlama geldi"ini a~aydm.

Birisi size gelip, HacettepeOnin bu y6l ve gelecek ydl arka arkaya !ampiyon olaca"é Yzerine iddiaya
girmek istedi"ini sSylese.Ve hatta sizikna etmek isin 100 YTL verse ve eklese, Oolur a

Hacettepe de iki ydl arka arkaya !lampiyon olursa sen de bana 100 milyon YTL vereceksinO dese,
ne yapars6ndz3u ihtimalin gereekle!mesi neredeyse safdr oldu"u ve 100 YTLOyi de kasdrmamak
istedi"iniz i*in iddiaya girersiniz. Fakat bir yandan da, i«inizi, ya Hacettepe lampiyon olur da,
olmayan 100 milyon YTLOyi nasdl $derim diye bir huzursuzluk kemirmeye ballayabilir. #!te AIG
bu gibi durumlar isindir. Gider, yandaki sigortacd kom!unuzdan ayda 10 kuru! peyesek 100

milyon YTLOIik bir polise satén aldp, isinizi rahatlatmak isin yani. Kom!unuz da, nasélsa
gereekle!meyecek bir ihtimali sigortalayarak havadan para kazandd"6 isin mutludur. Alan
memnun, satan memnun! Ta ki, bu ilin piyasas6 geli'ene, iddisaingddialar, yani ilk
iddialarértYreveri, aldndr sat6lor, bu yeni iddialardn iddialardYyewerin kendisi sigortalandr,

ve butYrevpiyasaséndn hacmi trilyon dolarlara varana kadar. Bu arada HacettepeOnin iki y&l Yst
Yste lampiyon olaca"® tusar, ne sizin, ne sigorta lirketinin 100 milyon YTLOsi yoktur. Duruma
acilen mYdahale edilmesi gerekmektedir. Topkd son aylarda oldu"u gibi!
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O zaman, en azdndan ABDOnde 19700lere nasél gelindi"i, kapitalizmin o dSnemden bu yana
krizi almak isin buldu"u O*3zYmOYn gYnYmYz «3kY!YnY nasdl hazérladd"6nd sistemin en ter
Szelliklerinden hareketle gsSrmeye «al6lalom. Yukarda belirttik, kapitalist illetmelerin hedefi
k%or elde etmek; k%oron kayna"o da artok de"er. Fakat, bildi"imiz gibi, her kapitalist lirket artdl
de"er Yretmedi'i halde k%or etmeye devam edebiliyor. #lk a"Gadaksal gibi gelen bu

durum aslénda yaladd"dmdz krizin anla!6lmaso isin cevaplanmasd gereken en temel sorudur.

Emek de"er teorisi perspektifinden kapitalist bir ekonomide de"erin ve artdk de"erin
yaratdld6"o sektsrléfietim sektdrYyaratdlan artdle'terden aldd"d pay ile kendini var
edebilen sekt3rleri d¥retim dd!6 sektdtarak séndflandérmak mYmkYn. $ekil | bu aydréma,
Yretim d6!6 sektSrlerin en bYyYklerinfileanssektSrynY kullanarak dYzenlenmi! saydsal bir

Srnekle gSstermektedir.

#ekil I: tretim ve tretim D6"6 SektSrler

Uretim Sektérii
Toplam Deger

S=400 -
Sip=300
Si=100 -
L Uretim Disi
i Finans
V=200
™
P=200
>_ Sip=300
C=200 W=50
C
UD .

tretim sekt3rY ekonomide Yretilen toplam de"eri (800) ve parealarénd (C=200, V=200,
S=400) yaratmakta, ancak artdk de"erin sadece bir kosm&hBQ)Ssekt3r¥n k%ord olarak

elinde tutabilmektedir. Artdk de"erin geri &nlkdsmé (B = 300) Yretim d6!6 sektsrlerin,

$rne"in finans sektsrYnYn, maddi varolu!lardné sa'lamaktadér. Finans sekt3rY, yani ticari
bankalar, sigorta lirketleri yatdrém bankalard, Yretim sektSrYnden aktardlan bu artk de"er ile
illetmelerinin aras gee- ihtiyaslardnd (& = 50), Ycret Sdemelerini ¢4 = 50) kar!Gladoklard

gibi, sattdklard hizmet sonucu k%e £2200) bile elde edebilmektedir. Paradoks



«SzYImY!tYr: artdk de"erin yarat6ld6"6 tek ekonomik faaliyet Yretim sektSrynYn faaliyetleri ve
burada yaratdlan artdk de"erin dola!dm ililkileri yoluyla Yretim dd!6 sekt3rlere aktardl!o
kavrandd"dndéinans sekt3rYnYn nasél olup da artdk de"er Yretmeden k%or edebildi"i a+0kld"a
kavulmaktaddr. $ekil IOde kullandlan nicel bYyYklYklerle ekonomieirciesindertemel
k%orl816"0 % 1[@00)/(200+200) Yretim sektdr¥n¥Yn illetmelergézlemlenen k%orl5|6%
25[(100)/(200+200), finans sektsrYnYn bankalardgsalemlenen k%orl6ldge % 2000dir
[(200)/(50+50).

Finans sektSrynYn k%orld16"6ndn BektBrYnYn k%orl516"6ndn 8 katd olu'u haliyle bizim
$ekil 10deki Srnek isin seeti"imiz nicel bYyYkIYkler yYzYndendir. Ama, ABDOndeki
durumdan ve bugYne gelilimizi a«6klayan gersekliklerden ok da kopuk de"ildir. 1.

DYnya sava!d sonrasd dsnemde, Marksishuhasebe sisteminin kategorileri ile

hesaplanmd! temel k%orl610k ilkin 48Bl8rasd % 30.8 azalmd!, 4iberal uygulamalardn
meyvasond vermesiyle, 198Daraso % 8.3 artmd!tor (Shaikh ve Tonak. 1994) Kdsmen
farkld bir metodoloji kullanmakla birli&tSimon Mohun da 19682 dSnemi isin k%or

haddinde % 7.810lik bir dY!Y!, 1982 d3nemi isin ise % 8.010lik bir artd! hesaplamd!tér
(Mohun. 2005). $ekil 1Ode g&rYldY"Y Yzere ekonominin genelinde gdzlemlenen k%orldl6k
dY!Y1y 19700lerin sonuna kadar sYxe'evletin burjuvazi addna k%orldl6"6 yeniden

yYkseltme hedefi ile neliberal politikalaré uygulamasd sonucunu yaratma!tor.

#ekil Il: ABD Vergi ...ncesi K%or Orand: 19642003
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Ve bu politikalardn etkisiyle genel olarak k%orl¥B&eymesine ra"men, Yretim

sekt3rynYn k%orl616"6 finans sektSrynYn k%orl6l6"ondn gerisinde kalma!'tdr ($ekil I11). Bizatihi
bu farkldlok bir taraftan sermaye iein finans sektSryYnY cazip kélarken, bir taraftan da bu

cazip sektsrY, Yretti"i artok de"erle besési gereken Yretim sektSryYn¥Yn gsreli olarak

kYeYImesi sonucunu do"urmultur.

#ekil Il tretim ve Finans #irketlerinin K%or Oranlard ABD, 1960- 1999

Finans Sirketleri

Uretim Sirketleri

.-,.---.".

Volcker Soku

0 T T T T T T T T
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1999

Kaynak: Bond (2008)

$ilen finans sektSrYnYn bYyYyerek varolmasé isin gerekli artok de"er Yreténigiona
yakla!dlda"s 20000li ydllardn baléndan itibaren Szellikle emlak sektdrYndeki balonla
hissedilmeye ba!lanm®! (Tonak. 2004) ve nihayet 2008 isinde de kriz banka iflaslar® ile
tetiklenmiltir. Kriz, kapitalizmin yapdsal krizidir, sistemiktir dedi"ird& kastetti"imiz
budur?

5 Mahfi E"ilmezOirRadikalOdeki OKriz Yaratan MekanizmaO yaz&sénda da MarxOa atdfla (2
Ekim). kriz mekanizmasdna!kin kimi g3rY!ler dile getirilmilti. E"ilmezOe g&re OEinsanlar(dn)
kendi *6karlardnd maksimize etmeye E. y3nelik adémlar(d) iyi denetlenmedi”i ve kurallara
ba"lanmadd"d takdirde hileli ve kural d6!6 yollara kolayca sapabilmeye yol asGyor. BugYne kadar
«dkan mali krizlerin tamamdnda bu tYr kural d&!616klar ya da denetim eksiklikleri s§z konusu.O
Mekanizmayd b3yle tespit edince, *5zYm siyasilerin uygulayacaklaré denetim (regYlasyon) oluyor
haliyle. Fakat, yine E"ilmezOe gsre, Obir sYre de olsa, yYksekéVgYefahO oy

getirece"inden, OE(o)y maksimizasyonu pelinde kolan siyasetsi gereken $nlemleri zamandnda
alamdyor.0 OE(K)apitalizm(in) «3pe atblacak bir sistemEO olmadd"dné da geserken hatérlatan
E"ilmez isin, esas sorun ihtirasld siyaseteilerdir. Oyksiaizasyonunu bir kenara koyup, adam

gibi denetim yapsalar Okriz, mrizO kalmayacaktér. Televizyonlarda da sdk sok tekrarlanan bu yaygdn
g3rY!¥n desteksisi mebzul. OK3tY idarecilerO diyebilece"imiz bu g3rY!le, kapitalizmin krizlerini
daha sistemik yapdsdihamiklerle as6klamayd tercih eden Marksist perspektifin uzaktan yakdndan
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Marksist Muhasebe Sisteminin ...nemi

Yukarda ayrontblardna girmeden mant6"ond ve bazd dd'a vurumlardnd aktarabildi“imiz kriz
a*0klamasdndn dayandd"o teorik eereeve ve ampirik verilerin «0"u yepyeni bir
makroekonomik veri tabandnaydamaktaddr (Shaikh ve Tonak. 1994; Mohun. 2005).

Bu tYr bir ampirik sersevenin $nemini tekrar vurgulamak bakdmdndan ABDOne ve
TYrkiyeOye ililkin bazd yeni bulgulard da daha sonraki tartd!malard zenginleltirmesi

beklentisiyle kdsaca aktarmakta yarar gérify.

Ala"ddaki $ekil 1V literatYrde birbiri yerine kullanGlagelen, oysa muhtevalard farkld
oldu"u i*in zaman isinde arzettikleri ampirik e"ilimlerinin de farkld olmasé do"al
say0labilecek Keynes«i perspektikitéor Y cret orand(P*/EC) ile Marksisiartdk deler
oran®dn (S*/V*) ABDOde 1948 arasd seyrini vermektedir.

ilitkisi olmadé"6 a«dktdr. E"ilmezOin, OE kapitalizm.. sistem gere"i kriz yaratt6EO derken de
OsistemOden kastteti"i sadece *6kar maksimizasyonunu besleyaksneytik ortamddGarip

olan bu g3rY!Yn MarxQOa atfedilmesi, MarxO&n, modern deyimle, sdradan bir davrand!sal iktisatsd
seviyesine indirgenmesidir. Maalesef, E"ilmezOin sadece MarxOa de"il, Adam SmithOe atfetti"i

g3rY! de do"ru de"il. Ne diyor E"ilmez? OKapitalizmin yaliradiki adéyla piyasa ekonomisinin

temelinde Adam SmithQin YnlY s3zY yatdyor: Bérakdndz yapsonlar, bdrakdndz geesinler.O Bazb leyle
«ok tekrarlandnca gersek mertebesine yerleliyor. Bu iddia da onlardan: Adam SmithOin OB&rakéndz
yapsonlar, borakdndz geesO diye bir s5zVY yok. #ktisadi dY!Ynce tarihi derslerinde elitli

bisimlerde OB&rakdndz yapsdnlar, bdrakdndz gessinler (Laissez faire et laissez passer)O sszY
gYndeme gelir. Ve bu dersleri alanlar bilir, bu s5zYn kayna"d FransaOdaki ticari denetimleri

eleltiren Vincent de GournayOdir (1739). Yani, malum OYnlYO sz Fizyokratlar ve Smith

$ncesi tedavYle sokulmu!tur. Smith ise bu s3zY hie kullanmad6"6 gibi, Szellildaron

Zenginlili (1776) kitabdnda devlet mYdahalesinin elzem oldu"u faaliyetlgialarca tartd!mao!tor.

O kadar ki, E"ilmezQin de yazdsdnda s3zetti"i, devlet mYdahalecili“iyle YnlY John Maynard

Keynes bile OB&rakdndz yapsodnlar, bdrakdndz gessinlerO s5zYnYn SmithOe atfedilemeyece"ini 1926
yolondadlew Republicdergisindeki bir yazdsonairtmek gere"ini hissetmiltir
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#ekil IV: Artdk Deler ve K%or tcret Oranlar ABD, 19481989
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Kaynak: Shaikh ve Tonak (1994)

G3rYldY"Y Yzere, genellikle yaygdn bisimde kullandlaiY&gétrorand (0.70den 0.50e
azalaak), MarxOdn uzun d$nem e"ilimi olarak artmasénd SngsrdY"Y artdk de"er orandnén
(1.70den 2.40e art6!6ndn) tam tersi bir bir e"ilim gSstermektedideetakandndn bu

artd! e"ilimini k%.lY cret orandndn seyrinde gSzlemlemeyen burjuva iktisatedtaf)da
$ng3rYsY tutmadd diye sevinirlerken, radikal iktisatedlardn $nemli bir kesimi de Marx0d
revize etmeyi, hatta emek de"er teorisini terk etmeyi (ya da hie kullanmayarak sosyolojik
asOklamalarla yetinmeyi) seemektedir. Oysa, Marksist muhasebe sistgtiitnierek ve

ancak o yoldan MarxOan $ngsrYlerinin sdnanabilece"ini savlayanlar yukardaki $ekil IVOde
ve ala"ddaki $ekil VIOdaki gibi ilk a"6zda gSzlemlenmesi olanaksdz olan ampirik
bulgularla kapitalizmin dinamiklerine ililkin bambal'ka sonuelara vahalftierdir. $ekil

VvOde, Simon Mohun, bizim geliltirdi"imiz muhasebe sistemi (Shaikh ve Tonak. 1994)
isinde hesapladd"domdz de"ilir sermaye kategorisini daha sonraki ayront6ld milli gelir ve
Ycret veri serilerini dikkate alarak yeniden hesaplamd! ve 19820@iOe kadar

getirmiltir. Bu dYzeltme sonucu MohunOun elde etti"i 1980 sonras6 SleYmler, genel
olarak k%orl616"dn yYkseltililine pozitif etkisinin yandsoéra, Yretim dd!6 sektsrlerin
serpilebilmelerini sa"lamak isin de artdk de"er orandndn ne denlimdt@i@u"unu (en

azOndan 1989 sonraso itkndefa) ortaya koymu'tur (Mohun. 2005).

12



#ekil V: Artdk Deler Orand: ABD, 196% 2003

(8] N N N

N

10

.90
.70
.50
.30
10

.90

70

.50

8

rrrrrrrrr,

1667
1970
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TYrkiye ekonomisi s$zkonusu oldu"unda Marksist kategorilerle yapdlan eal!malar hem

saydca azdder de elitli asdlardan kdsmidir (Tonak 1980). Uzun zamanddr TYrkiyeOnin

Milli Gelir serilerini ve Girdi,0ktd tablolardnd kullanarak alternatif, Marksist bir

makroekonomik veri setinin geliltiriimesi ihtiyacd vardd. Ankara tniversitesi Siyasal

Bilgiler FakYltesiOnden Yi"it Karahano"ullard bu yakdcd ihtiyacd derinden hissederek

doktora tezinde bSylesi melakkatli bir i'e giri'ti (Karahano"ullard. 2008). Ve bu !ekilde,

Karahano"ullardOndn titiz «ald!masdyla bundan sonraki «ald!malar isin de ampirik temel

telkil edecek bir veri seti Yretilmi! oldu. S$zkonusu tezden limdilik iki sarp6cd sonue

sunarak bu tYr sald!malarén Snemini ve farkldld"ond TYrkiye ekonomisi ba"lamdnda da

belirtmek istiyorum.

$ekil VI, Karahano"ullardOnén bizim geliltirdi"imiz metodiyioj(Shaikh ve Tonak.

1994) TYrkiyeOye uygulayarak, bu ekonomi ba"laménda elde etti"i artdk de"er orand ile

k%oiY cret orandndn kar!dla!tdrélmasond vermektedir (Karahano'ullard. 2008).
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#ekil VI:  Artok Deler ve K%or tcret Oranlard TYrkiye, 19892006
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Kaynak: Karahano"ullard (2008)

Bir yandan, bu iki gSstergenin, Szellikle 1999 sonrasé dSnemde farkld !ekilde
seyredebilece"ini, Ste yandan da artok de"er orandndn, h6zl6 finansallalmandn beslenmesi
gere"i yYzYnden de ok kdsa bir sYre isinde (28®) arttorolmd! oldu"urille defa bu

«ald!'ma ile gszlemleyebiliyoruz.

tretim ve Yretim dd!6 sektSrlerin gsreli gelilimi kdsmen de olsa de"er ve artdk de"er
Yreten eme"in istihdamdndn gsreli de"ilimi ile de izlenebilir. ,6plak g3zle de
izleyebildi"imiz finans dahil olmak Yzere Yretim d6!0 faaliyetlerdeki genel bYyYme sadece
bu sektSrlerdeki istihdamd arttdrmakla kalmamad!, sSzkonusu faaliyetlerin maddi temeli

olan de"er Yretimini yapan Yretken emek istihdamdndn da gsreli olarak azalmas6 sonucunu
do"urmultur.
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#ekil VII: tretken Emelin Toplam $stihdama Orand TYrkiye, 19882006
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Kaynak: Karahano"ullard (2008)

$ekil VIIOdeki Yretken eme"in toplam istihdama orandnén 1988 sonrasd azald!d ve bu
e"ilimin 1999 sonrasdnda hézlanarak sYrmesi, Yretim sekt3sifhdam edilen

emekeilerden daha fazla art6k de"er emilmesi gere"ini yaratma!, bu da artdk de"er orandnd
daha da arttdran bir faktSr olmultur.. #einde bulundu"umuz krizi bu anlamda, finans

dahil, Yretim dd!6 sektSrleri besleyen artdk de"er Yretindindnlarona dayanmandn
kasGn6lmaz sonucu olarak g&rmek mYmkYndYr. Dolayl6 verilerle ve genel
gSzlemlerimizle sezdi"imiz bu dinamik dék defa Marksist verilerle elle tutulur hale

gelmi! olmaktador.

Ne Beklemeli?

Artdk yalanan krizin derinli"i ve sYresirtd!6lmaz oldu. Deveku!u misali ba!dnd kuma
gSmenlerin d6!6nda, her cenahtan yorumcular derin, farkld ve uzun sYreli bir kriz
yalandd"ond teslim ediyorlar. $Yphesiz nedenlerin telhisinde muazzam farklGlGklar var.
Bu sadece yorumculardn Marksistlikigeiilgili de"il. Yukarda k&saca belirtmeye
«al®!t6"dm gibi sol perspektiften yaklalanlar arasénda da teorik farkldldklar oldu"u gibi,
ampirik gereekli"in izlenilinde de tahlillerden «6kartélan sonuelard etkileyecek derecede

ciddi ayrdmlar var. Bu fai@dklara toptancd yorumlard, a!ord iyimserlik ve alord
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kstYmserlik e"ilimlerinin varl6"6nd da eklersek ortada kol gezen kriz analizleri
yelpazesinin niye bu denli geni! oldu"unu anlayabiliriz. Krizin teorik as6klamalard ile
Snerilen *$zYmler, hatta selyaset arasdndaki ili'ki konusunu taze bir Srnekle
somutlayaydém. Muhtemelen, genel olarak sol sevrelerde Steden beri hakim yakla!ém
olmasd sebebiyle TYrkiyeOnin radikal kesimlerinde de yaladd"émdz krizi kapéasdicinin
birikim dinamikleriyle as6klamasok yaygon. Genellikla"6rd birikimden ne

kastedildi"i net bir bisimde ifade edilmiyor. Ama, «okluk ima edilen, a!6rd Yretim (ki
genellikle eksik tYketim anlamdnda kullanGlByor); bazen, k%orldl6k azalmasd da anlatdmlarén
bir yerine yerleltirilmi! oluya. Esas as6klaydcd dinamiii®drd birikimoldu"undan vaz
gesmeksizin, kdsmen gsreli Ycret, kdsmen SOK artd!lar6na referanslarla bezeli kriz
tasvirlerine sok sok rastldyoruz. Kriz, temelde eksik tYketimle a«dkland&"dnda, «3zYm
olarak da Keynesei efektifalebi arttdracak iktisat politikalard Snermek me!ruiyet
kazandyor. Kaldd ki, bu as6klama tarzonda kullanélan dil ne denli devrimci retorikle
sYslenmi! olursa olsun, bir sYre sonra bu yoldan kapitalizmin reformlarla dSnY!tYrYImesi

siyasetinin de savuiabilece"i bir zemin sa"lanmd! olunuyor.

Yakon tarihin de bize g3sterdi'i Yzere, krizler ne denli derin olursa olsun, otomatik bir

~

bisimde kapitalizmi batdrmdyor. Kapitalizm insanld"d tahrip ederek ve Yretim kapasitesini

~

de"ersizleltirerek yoluna devandiyor. Her bir krizin yalandd"d konjonktYr di"erinden

farkld. Bu farkldl6"dn tezahYr etti'i iki aland krizin etkilerini ve kapitalizmi alma

imkanlardnd de"erlendirirken Szellikle dikkate almam®z gerekiyor. #lk ve nispeten az
de"inilen alan, sermayenirewdevletin krize cevap !ekli. Bu cevabd, hem verili

co"rafyandn siyasi kYItYrY hem de krizin vuku bulu! !ekli belirliyor. GYnYmYz

dYnyasdnda 19300lardn buhranénda yalananlar yalanmaya ballamadd"é gibi, bir g¥nlYk ani
borsa «3kY!leri ve bunlardn kar!Gsne yapaca"ond bilemeyen kapitalist devletler de

yok. #lte JaponyaOndn 19900Ilar boyunca devam eden sYrYnmesi ve hala toparlanamamasi
Bu tarz, yani sYrYnereki sYrYnmenin toplumsal katmanlar etkileyili Ylkenin

zenginlii ve siyasi kYItYrY tarafdmdaelirlenecektiN krizi 10 ydllarca yalamak

olasdlGklardan biri. #kinci alan ise, solun, daha do"rusu ilsi s6ndfondn SrgYtIYIY"Y ve
sosyalizmi kurma i'tiyak ve enerjisidir. Bu alanda umut verici bir «ok geli'me olmasdna
ra"men, dYnya genelinde, bYyYkikalfst Ylkelerde kapitalizmi alacak bir SrgYtlYIYk

potansiyeli maalesef g$zYkmemektedir. Bununla birlikte, kYreselle!me ve onun

ideolojik ve kYItYrel ifadesi olan pestodernizmden, sivil toplumculua, liberal akdmlara

kadar bir <ok e"ilim hdzla itibakaybetmektedir. Bu a*ddan, SnYmYzdeki ydllar

sosyalizmin cazibesini arttGrabilece"i gibi, barbarca dYzenlerin de dayatdlma ihtimalini
16
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besleyebilecek toplumsal, siyasal ve ekolojik gelilmelere, hatta insanl6"d yok edebilecek
*0lgonldklara gebedir. E"ekyedilmezse, insanld"on gelece"i, tek tek insanlardn
kendilerini alan dinamiklerin !uuruyla davranabilen SrgYtlYIYklerinin eseri olacaktor.

na

Yaladd"dmdz derin kriz, bir yandan bu gelece"i tahayyY! ederken bir yandan o

SrgYtlYIYkleri kurma imkandnd veriyor.
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