Kavram Karmasasi — Kiiresellesme
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Kiiresellesme: imparatorluk tartismalarindan emperyalizme...

icinden gegtigimiz dénemi betimlemede kullanilan bir kavram olmasi artik kaginilmaz bir hal aldi. “Yeni
dinya dizeni’nden ya da “neo-liberal uygulamalar’dan daha gok basvuruluyor ona. “Kiresellesme ¢gaginda”
demeden, gunimuizi anmak ve anlamak neredeyse imkansizlasiyor. Peki gergcekten boyle mi durum?

Kuresellesme neyi anlatiyor?

Baska bir soruya gecelim; buglin yaygin olarak tedavile giren kiiresellesme ve imparatorluk kavramlari (ya
da tasvirleri), ylzyil basinda gergeklestirilen emperyalizm ¢oéziimlemelerinin devami niteliginde midir? Ve

ikinci bir soruyla pekistirelim; emperyalizmin hangi “niteligi” degisti ya da ona hangi nitelik katildi ki

“kiresellesme” adli yeni bir uluslararasi dinamik tanimlanir hale geldi?

“Kuresel emperyalizm” gibi adlandirmalara bagvuranlar olsa da, emperyalizmle kiresellesme arasindaki

iligki Gzerinde ¢ok durulmadigi igin, bu iki soru buytk 6lgtide “ortada” birakilmis durumdadir.

Ancak insanoglunun yeni sozcuk ve kavramlara olan merakindan hareketle séyle de sorulabilir; gecen
yuzyllin basinda “dinya sistemi’ni agiklamak igin ortaya g¢ikan emperyalizm kavrami, bu ylizyil basinda

diinya sistemini agiklamak icin ortaya gcikmasi gereken yeni bir kavramla yer degistirmek zorunda midir?

Yeni sozclklere duydugumuz istah, elbette, tek basina agiklayici olamaz. Ancak dustinen us, “nlianslar’la
birlikte gelisen yeni soézciklere basvurmadan duramaz. Tabii ki buradaki yaklagsimimizin 6ziinde,
uluslararasi (emperyalist-kapitalist) sistemin nasil isledigini anlamak esastir, “adlandirma” ya da kavramlar
ondaki nitelik degisikliklerine gore ve tartismali bir stire¢ nihayetinde belirebilir-yerlesebilir. Yoksa on yilda

bir isim degistirme merakiyla devam edilmesi, gercekten de “aciklayici” degildir.

Peki o zaman “kiresellesme”, hangi nuanslar tGzerine temellenmektedir? Uluslararasi kararlarin ve hukukun
eskisine gore daha fazla 6éne gikmasi gibi bir nians, yeni kavramin yerlesmesi icin yeterli midir? Nuans,
sermayenin sinirlar otesi dolasabilmesindeki rahatlik, insanlarin dolasabilmesindeki guglikler ise, eskisine

gore degisen nedir? Ayrica, bu tirden degisiklikler nitelige dair midir?




Sorularin yaniti tim bir metin boyunca belirebilir, ancak en basta, bu kavrami ilk kullananlardan biri olan
eski ABD Disigleri Bakani Henry Kissinger'in 6zli tanimina kulak verelim: “Kiresellesme, Amerikan
hegemonyasinin 6teki adidir.” Tanimin devaminda 90’li yillarda uygulanmaya baslanan neo-liberal
politikalara ya da deregile edilmis pazarlara donik bir saptama geliyor: “Diger uUlkelerdeki kamu

hizmetlerinin 6zellestiriimesi bizim lehimizedir.”

Kuresellesmeye bakarken ya da “kavramin geregi’ni anlarken, Uzerinde durulmasi gereken birinci nokta

sanirim bu.

ikincisi, kavrami “agiklayici boyutu’yla tanimlamaya girisen Alex Callinicos’'un “Anti-Kapitalist
Manifesto”sundan bir tanim girisimi olabilir: “Sinirlari ortadan kaldiracak ve ulus devletleri 6nemsiz kilma
egiliminde olan bir kiresel, ekonomik, siyasal ve kulturel butinlesme dogrultusunda geri donulmez bir
degisimin gerceklesmis oldugu iddiasi’yla karsi karsiyayiz. Pozitif bir diger tanim denemesine gore;
“Sémurgeciligi tarif eden yeni bir sézcuktir. Sireg, son ¢eyrek yuzyilda bilgisayar teknolojisindeki patlama,
ticari engellerin kaldirlmasi ve ¢okuluslu sirketlerin politik ve ekonomik guglerinin artmasiyla hiz

kazanmistir.”

Buradaki tanim girisimlerinin emperyalizm analizlerinden farki, “butiinlesme” ya da entegrasyona vurgu
yapmasi, teknolojiye ve sirketlerin gicune dikkat cekmesi olarak Ozetlenebilir. Peki, s6z konusu olan,
iliskilerin hiyerarsisini, sémuri barindiran niteligini, deger aktarimi gibi ilkelerini gérmezden gelen;
emperyalist devletler ve sermayeler arasi yatay, siniflar arasi dikey iligkilerin Uzerinden atlayan bir

“butiinlesme” ve/veya gu¢ mudur? Degilse, “emperyalizm” tanim ve analizlerinden farki nedir?

O halde, adim atmadan o6nce ve kisaca, gecen yuzyll basinda acilan emperyalizm tartismalarini
ozetleyebiliriz. Kavram, 1870’lerden itibaren Fransiz yayilmaciligini vurgulamak icin ve imparatorluk
kokeninden tiretilerek kullaniliyor. Ona ¢6zumleyici bir boyut kazandiran dért devrimci disinudr, Hobson,
Hilferding, Lenin ve Luxemburg'un ¢alismalari, 20. ylzyilda kapitalizmin biriindigu uluslararasi egemenlik

bicimini ve giderek “kapitalizmin son agsamasi”’ni agiga cikariyor.

Lenin’in toparlayici ¢calismasi “Emperyalizm”de, “kapitalizmin son ve en yuksek asamasi, tekelci agsamasl”

olarak tanimlanan emperyalizmin bes ayirt edici yénii (zerinde duruluyor: Uretimin ve sermayenin

yogunlasmasi sonucu tekellerin ortaya ¢ikmasi, banka ve sanayi sermayesinin i¢ ice gegmesi sonucu mali-
sermayenin belirmesi, meta ihracindan sonra sermaye ihracinin éne ¢ikmaya baslamasi, dinyayi bélisen

tekelci uluslararasi birliklerin olusmasi ve en blylk kapitalist gliclerin paylasimi...




“Serbest rekabet’i nive halinde tekel olarak degerlendiren; Uretimin toplumsalligi karsisinda miulk
edinmenin giderek daha 6zel hale gelmesini ve nihayetinde tekellesmesini temel celiski olarak anlatan;
hammaddelerin ve yan sanayilerin denetlenmesini, sermaye gruplarinin birlesme turlerini inceleyen; teknik
yetkinlesmeyi ve onun gerektiginde duraklatiimasini, pazarlarin bélisiimesini ve fiyatlarin belirlenmesini
arastiran bu calismada, emperyalizm, sdmuriicl, paylasimci ve savasgi yonleriyle proletarya toplumsal devriminin

hemen Oncesi olarak analiz ve tasvir ediliyor.

Bu adimdan sonra, ayni soruyu formule edebiliriz; bu tasvir ve analizde ne gibi (6z)nitelikler degisime
ugramistir ki, dinyanin halini anla(t)mak icin emperyalizm yerine yeni bir kavrama basvurma ihtiyaci

dogmustur?

Kisa tarihine baktigimizda; sémurgelerden ve yari sémurgelerden gecen bagimhlik iligkileri, siyasi karar
alma mekanizmalarinda, iktisadi artigin akis ve aktariminda belki “dogrudanligin” daha geri plana dustugu,
ancak yeni bicimleriyle de olsa “paylasim”i surdiren uluslararasi ve toplumsal bir sire¢ olarak gelismistir.
(Bu arada ve parantez icinde, ideolojik-kultirel etkilenimin ya da daha dogrusu belirlenimin,

dogrudanhgindan bir sey kaybedip kaybetmedigi tartismalidir.)

Kisacasi, sbmirgeden baslayan “bagimhlik bicimleri’nin geldidi yer; uluslararasi bir nitelik kazanan mali
sermayenin dunya cografyasindaki “niifuz bélgeleri’ni paylasimina ve yeniden paylagimina dayanmaktadir.
Bu paylasim, kendini bugiin yalnizca emperyalist sirketler ya da kimilerinin tercih edebilecegdi gibi global
markalarla go6steriyor, sicak ve soguk paranin ulus o6tesi hareketleriyle takip ediliyor, terér tehdidinin
arkasina yerlesip bolgesel (dusik ve yiiksek yogunluklu) savaslar seklinde siriiyor, IMF, DB, DTO, G8,
NATO, NAFTA, AB ve benzeri orgutlilikleriyle ulusal kararlarn bir Ust seviyede baglayan girisimlerini
boyutlandiriyor olsa da, bagimlilik iligkilerinin (donemsel olarak artip azalabilen siddetinde degil belki ama)
yonunde bir degisiklik yasanmamakta, emperyalist merkezlere dogru akis surmektedir. Ve bu, elbette,
uluslararasi yayilmaciligin sermaye doneminde ulastigi son boyuttur... SOmuri toplumlarinin son asamasi

olarak anlagilmasi ve anlatiimasi ise, ayni zamanda bir umuttur.

Simdi bir bagka noktaya bakip karsilastirmaya girisebiliriz. Zira, sézclklerin psikolojik ¢agrisimlarindan ya

da duygusal tonlarindan hareketle yapilacak bir karsilastirma “kiresellesme”nin neden tercih edildigine dair

cok sey sdyleyebilir. Oyle ki hicbir emperyalist giic “ben emperyalistim” diye ortaya cik(a)mazken,

“kuresellesmenin lideriyim” demekte bir beis gérmemektedir. Bdylesine bir kriterle bakildiginda
kiresellesmenin “iyi’yi, emperyalizmin “kéti”yu temsil ettigi (kapitalizmin “girkin” rolini kimseye

kaptirmadigi) sdylenebilir.




“Kuresellesme”nin iyicil karakteri desifre edildiginde 6rnegin onda emege de yer vardir, hem emegin
kiresellesmesinden dem vurulabilir hem de enternasyonalizm anlamindaki kiresellesmeden s6z ediyorum
denebilir... Oysa emperyalizm, sémurl sisteminin, savasin ve Kivilcimli’'nin bickin Tirkgesiyle sdyleyecek
olursak “geberen kapitalizm”in ifadesidir ve bu tirden olumluluklar barindirmaz. S6zcuk kokeniyle de, bir

gucun yayilmasina dayandigi ve tarihi boyunca bu yayilmasina zor kattigi icin onda higbir sey iyicil olamaz.

Kiiresellesmede ise “zor” sanki yoktur. Isletme ve sirket kiiltiirinden gelen bir olgunun kendiliginden kabulii

s6z konusudur. Bu durumda, “glinimuzde giderek kuresellesen mutfak harcamalarina bagh olarak ekmegin
tadinin bozulmaya baslamasi”, sadece bir espri olabilmektedir. Oysa “amacimiz kiresel kapitalizm degil,
kiresel adalet” demek, nedense espri degildir. Diger yandan, bir donem tercih edilen Yeni Duinya
Duzeni’'nin (YDD) de gorece itici oldugu, “kuresellesme’yle birlikte sirket gerceklerinin hakkini teslim eden
daha “insafli” bir kavrama gegilmis oldugu sdylenebilir. Yine de “kiresel felaket”, “kiresel kumarhane”,
“kuresel kapitalizmin yeni dinya dizeni” gibi tamlamalara basvurularak, onun cevreye verdigi zararlara
dikkat cekmek ya da uluslararasi sermaye hareketlerindeki artigsla mali krizlerin sikhdi arasindaki iliskiye
dikkat cekmek, ayni olumlu tinlamayir vermemektedir. Bu sekilde olumsuzluklari sergilenebilen
kiresellesmeye karsi gelisen kiresel muhalefet ise, “kiresel intifada”, “kiresel parlamento disi muhalefet—

GNPO?” gibi isimler alarak kendi karakterine pozitif degerler yikleyebilmektedir.

Simdi, daha ¢ok bigcimsel oldugunu sdyleyebilecegimiz bu sdézcuk ve ¢agrisim alanindan, daha c¢ok iceriksel
oldugunu iddia edebilecegimiz gercekler dinyasina gecelim. Ve belli bir sirayla giderek, adim adim,

emperyalizmle kiresellesme arasindaki farklari belirtelim:

- Emperyalizm analiz ve tasvirlerinde bir bagimlilik-bagimsizlik ekseni vardir. Kiuresellesme dendiginde ise

o6zgurlik ve egemenligin birbirine karisabildigi bir belirsizlik hakimdir.

- Emperyalizm, tanimi geregdi, emperyalist merkez disindaki birimleri kendisine baglayan iktisadi, ideolojik,
kiltarel (kimi zaman siyasi ve hukuki) bagimlilik mekanizmalariyla var olan bir sistemdir ve bagimsizligin-
6zgurligin tam karsisindadir. Emperyalizm, bagimsiz disiince ve dusinmeye de karsidir ve bagimlihk
zekanin algalmasi-algaltiimasidir. Ancak bu karakteri ortadayken, emperyalizm higbir zaman kendisini
adiyla anmaz. Bu ylzden “6zgurlik gotirme” goérevini, emperyalist-kapitalist sistemde degil, “kiresellesen
dinyamiz’da yerine getirmektedir. Bu kavramin, “hir dunya’nin ideolojik bir silahi olarak isledigi

soylenebilir.

- Emperyalizmin somdrl iliskilerinden kaynaklandigi, onun uluslararasi bir haline isaret ettigi bellidir.

Kuresellesme, somuru iligkilerine en fazla referans verebilmekte, bunu yaparken de onu kabul etmemiz




gereken bir olgu gibi serimlemektedir. lliskilerin sémiirge, paylasim, niifuz alanlar ekseninden

degerlendiriimesi emperyalizme mahsustur.

- Emperyalizm diinyayi paylasmakta, paylasimin gug iligkilerini anlatmakta, bu gig¢ ve paylasimin merkezde

zenginlik, cevrede yoksulluk biriktirdigini gostermektedir. Kiiresellesme ise “olumsuz icerigi”yle paylasim ve
yoksulluga isaret edebilirken, “olumlu icerigi’yle uygarliga ve zenginlige g6z kirpmaktadir. Ayrica,
paylasimda genel endistriyel, mali, siyasi ve askeri gu¢ esastir, kiiresellesme sdylemi emperyalizmin bu

yonlerini gizlemeyi basarmaktadir.

- Emperyalizm, paylasimin en “ileri” bigimlerinde, (bdlgesel ya da genel, disik ya da yiksek yogunluklu)
isgal ve savaslarla anilmaktadir. Kuresellesme, hir toplumlarin demokrasi ve insan haklari gétirme

cabaslyla ve ekonomik igbirligiyle...

- Emperyalistler arasi hegemonya kavgasi ve liderlik de, askeri giicle birlikte anilir: ingiltere, Rusya,
Japonya, Almanya, Fransa ve Cin’'in askeri harcamalarinin toplami ABD’nin yuzde 82’sine denk
gelmektedir; ABD 2004’'te askeri butcesini 400 milyar dolara gikarmistir vb. “Kiresellesen dinyada”
hegemonya kavgasi ve liderlik ise, sirketlerle ve “500 biytiikler’le anilir: Ulkelere gére ayirmak pek revagta
degildir ama dinyanin (ciro agisindan) en blyik 500 sirketinden 197’si ABD’lidir, ilk 500 icine 88 Japon,
143 AB ulkesi girmektedir vb.

- Emperyalizmde mali-sermayenin artan gucuyle birlikte, onun kaynagindaki Gretim ve miilkiyet iligkileri
temeldir, bu yizden ona karsi ¢ikanlar sistemin yapisini sorgular, sermaye dizeninin nasil sona erebilecegdi
sorusuna sosyalizm yanitini Uretir. Kiresellesmede dev sirketler, markalar ve tiketim iligkileri temeldir, bu
yuzden sisteme dair ylzeysel bir sorgulamaya yol acar, sermaye dizeninden sonra nereye varilabilecegine

dair bir belirsizlik hakimdir.

- Sirketlerin yuzyili, sirket birlesmeleri-devasa evlilikler ve benzeri adlandirmalar da “emperyalist tekeller”
yerine kullanildiginda sorunu daha somutlastinnrmis gibi gértinirken ashinda muglaklastirir. Ya da “ABD
merkezli emperyalist tekeller” yerine, “kuresel sirketler” dendiginde, iliskilerin dogallagsmasi, “sémuri”den
kurtarilmasi s6z konusu olur. Boylesi proletarya-sermaye karsithigi yerine isveren-isgoéren ayrimini getirerek

sermayenin “is”ini daha da kolaylastirir.

- Bir bagka deyisle, emperyalizmde sermaye ve tekeller vardir, kiiresellesmede sirket ve logolar. “Sermaye”
toplumsal iligkilerin merkezine dogru bir yol cizer, “sirket” ise vitrinine... Marksistlerin iktisadi sistemi
¢6zumleyen temel metinlerinin “Kapital”, kiresellesme karsitlarinin s6z konusu metinlerinin “No-Logo” ismini

tasimasi yeterince aciklayicidir.




- Emperyalizmde, emperyalistlerin karsit kutbu olarak isci sinifi ve onun araglari sendika ile parti;
kiresellesmede, kiresellesmecilere karsit mi yandas mi oldugu tartismali, kutup olup olmadigi belirsiz bir
muhalif dinamik olarak sivil toplum-itaatsizlik ile onun araci st®’ler (enciolar) vardir. (Haksizlik yapmamak
adina, anarsistler icin araclar arasina, arag¢ gibi olmayan “otonomlar” eklenebilir, “yeni tipte anti-kapitalist

muhalefetin otonomlari” da denebilir).

- Emperyalist yayilmacilik “ulusal sinirlarin asinmasi” denen olguyu karsimiza c¢ikarirken, kiresel kdyln
olusumu sonucu, “ulusal sinirlarin ortadan kalkmakta oldugu” iddiasi belirmektedir. iki temel soru akla
gelmektedir: Gumrik tarifelerinin emperyalist merkezler lehine dizenlenmesi ulusal siniri ortadan mi
kaldirmaktadir? Sermaye icin kalkan sinir, emek igin neden yerinde kalmaktadir? Bunlara bir de tali soru
eklenebilir, zira emperyalizm ve nitelikleri analiz edilmeden yapilan ayrimlar bizi farkli yerlere de géturebilir;
ornegin neden “Hitler de kuresellesmeciydi, ulusal sinirlari ortadan kaldiriyordu” demek mudmkin hale

gelmemektedir?

Bastan beri kurcaladigimiz konuyu daha fazla uzatmadan bu bélimde baglayabiliriz sanirim; yukaridaki
ayrimlar, “emperyalizm kavrami yerine kuresellesmenin gegmeye baslamasi, sistem adina neden daha

tercih edilirdir” sorusuna, sanirim yeterince yanit verebilmektedir.

Simdi bu tercih sorunsalindan siyrilip, ¢ok genel bir baska sorudan devam edebiliriz: Dinyayi nasil

kavriyoruz?

Aydinlanma boéliminde tekrar edecegimizi sdylemistik; “genel olarak bakildiginda, merkezdeki kimi egilim
ve olgular, diinya-tarihsel gergekler olarak kabul ediliyor, ettiriliyor. Uluslari sinirlayan nicel/nitel biyuklikler,
sosyo-ekonomik gelismiglik duzeyleri ve bu buyuklik/dizeylerin birbirlerini baskilamasi, itip gekmesi gibi
esitsiz iligkiler yi1gini gozetilmeden her seyi merkezdeki olgulara ve onlarin diinyaya homojen bir bicimde
dagilacag beklentisine baglamak, bir tiir ‘kérlesme’ye yol agiyor. Ustelik azgelismis ya da gelismekte olan
ulke kategorisinde yer alan ulkelerde tam tersi yénde egilimler gorilse de, tam da merkezdeki egilimler
yuzinden kimi genel kategorilere dahil ediliyorlar. Yani meselelerin toplumsal ve ekonomik gergekliginden,
bunun ulus olcekli degerlendiriimesinden, icinden gecilen tarihsel kesitten ¢ok, ideolojik bir sdylemin

unsurlari esas aliniyor.”

En cok da, “sinifin degisen yapisi” sdylemiyle birlikte “kiiresellesen diinyamizda” yargi ya da tekerlemesi bu

tirden bir degerlendirmenin igine yerlesti. isgi aristokrasisinin degisen karakteri, emperyalist merkezin

iceride dagittigi boncuklardan disariya da verebilmesi, kimi bdlgelerde refah seviyesini goreli olarak
yukseltmesi ama 6zellikle ideolojik planda “orta sinif” dinamiklerini guclendirmesi, bu noktada televizyonun

ozel etkinligiyle vb. c¢ozimleyebilecedimiz bir alana, ilgili bolimde deginmeye c¢alisacagim. Burada




belirtimesi gereken, birincisi, iki kategori arasinda bir gegiskenlik yasanmasi, bir bagska deyisle,
kiresellesme karsithiginin Bat’'da ve genelde bir orta sinif tepkisi olarak gelismesi sonucu iki yargi ya da
tekerlemenin Ust (iste binmesi. Ikincisi ise daha énce vurguladigimiz gibi, merkezdeki egilim ve olgularin,
dinya-tarihsel bir gercek haline getirimesi ya da “dinyayr nasil kavriyoruz” sorusunun, “dinyanin

emperyalist merkezlerindeki egilim ve olgular ideolojik olarak nasil kabul ettiriliyor” sorusuna evrilmesi.

ilkinden devamla; emperyalist merkezlerdeki orta sinif rahatlama ya da sus paylarinin daha genis bir
olcekte dagitilabiliyor olmasi, genglik basta olmak Uzere, bu llkelerdeki muhalif dinamigi de besleyen bir
Ozellik ayni zamanda. Liberter séylemlerin, refah seviyesi gorece yiksek “mekanlarda tutmasi”, teknolojik
yetenegi Ustun bir muhalefet olarak sekillenmesi ve sikici dinginligin isyan etme potansiyelini gi¢lendirmesi,
“‘dislanmisglarin siddetiyle” birlestiginde, altini (ve Ustini) 6grenci gengligin ¢izdigi bir orta sinif dinamigi
sekillenebiliyor. Kiresellesme karsiti hareketlerin bdyle bir yapisi ve kimilerine gére olanagi bulunuyor.
iletisim, dayanisma ve yaraticilik gibi pozitif degerler, sinifsal temellere kavusmadan havada kalirken, geng
eylemcinin siddet ve pasifizmi birlikte barindirabilen tepkisi ayni soruda dugimleniyor: Boslugu nasil

dolduracagiz?

ikincisinden devamla; “diinya-tarihsel” kavrami, yogunlukla George Lukacs’in basvurdugu ama marksist
literatirde pek yer edinememis bir kavram. En azindan kimi marksist ya da sol egilimli disunurler, malum
meselelerine, “kiresel” yerine “dinya-tarihsel” bakmayi becerebilmis degiller. O zaman da, dogaldir ki,
global olan tarihsel olandan, gérintinin verdigi izlenim gercek hareketten ayrisabiliyor ve giincel olana dair
olgular temel alindiginda, érnegin emperyalizmin Uzerinden rahatlikla atlanabiliyor, sinif ve parti gérmezden

gelinebiliyor, bosluk buyuyor.

Ustelik diinya-tarinsel bakilmadiginda, “alemin yeni olgular” uclara dogru tasinabiliyor ve kaotik
belirlemelere yelken aciliyor. Olgularin c¢arpiciigina dayanan bu belirlemeler, simdilik Marduk benzeri
felaketlere isaret etmeseler de, buginle birlikte gelecegdi de flulastirma islevi goruyorlar. Kapitalizmin “artik

bildigimiz gibi olmadigi” degerlendirmesi belirsizligin “altyapisi’ni déserken, “Ustyapi”daki degisimler illa ki

olgularla destekleniyor. Sadece bir érnek olsun; uluslararasi saat tekeli Seiko 2003 yilinda 2 milyar adet

saat satiyor, bu da yetmiyor, bir yil igerisinde diinyada toplam 5 milyar adet saat satiliyor. iste neredeyse

dinya nufusu kadar bir toplamda saat satiimaya baslanmasi, “dUnyay! bildigimiz parametrelerle
tartisamamak” konusunda, New York’taki yankiyle Yeni Delhi’'deki dilencinin ayni markayi kollarinda
tasiyabilmesinden dogan kuresel akintilarin gelgitleri arasinda, yeni kavramlarla dustnup yeni érgutlenme

bicimleri gelistirmemiz gerektigi dogrultusunda, bizleri iteliyor da iteliyor.

Asin Uretim ya da eksik tiketimden kaynaklanan yeni pazar arayislari, Urlnlerin niteliginde yasanan

farklilasmalar ve taseron ureticilerle birlikte saglanan cesitlilik, degersizlesen sermayenin yeni Ulkelere




dogru akmasi, ucuz emek cennetlerinin bu anlamda ciddi bir “firsat” yaratmasi, kar oranlarinin disme
egilimine karsi gelistirilen tedbirler gibi acgiklayici parametreler ise, islerin artik bildigimiz gibi gitmedigi ve

bosluklarin bu sekilde kapanamayacagi turiinden agiklamalar karsisinda pek caresiz kaliyor!

Alex Callinicos’un dikkat cektigi gibi, kiiresel muhalefetin dilinin, analize doniuk olmaktan ¢cok “metaforik”
olmasi ise bir bagka bosluga sebep oluyor. Metaforlarin arkasina gizlenen, ¢6ziimleme gucini gerileten bir
dil, yine de kuramsal boguntu icinde, tumturakli, agdali ve alengirli sOyleyislerle gelistirilebiliyor. Hardt ve
Negri'nin “imparatorluk” calismasinin yiizlerce sayfasi kuramsal boguntuyla, gelistirdikleri “cokluk” tiiriinden

kavramlar ise metaforik anlatimla kavranabilir. Zapatistalarin lideri Marcos’tan devralindigi bilinen bu

metafor yiiklu dili, ikilinin “gokluk’u disinda, érnegin Naomi Klein’in “dikis’inde de gérmek miimkiin. Oyle ki,

Porto Allegre bulusmalarinin ikincisinde, “degisim dikis yerlerinden, ara bolgelerden gelecek” diyerek
gundemi belirleyen Klein’in, ne anlattigini bilemiyorsunuz, sadece hissedebiliyorsunuz. Ya da yamalarla,
ayakkabi bagciklariyla, on iki parmak bagirsagiyla, eklem yerleriyle, menteselerle, bir torbanin tutma yeriyle,
belki de geleneksel olmasi igin bicagin sirtiyla veya postmodern olsun diye cep telefonu sarj cihaziyla ve

benzerleriyle kurabileceginiz metaforik dili distinmeye basliyorsunuz.

Klein’'in, dénemi ve kendi muhalefetlerini tasvir ederken kullandigi “Duvara yansitilan resimle o kadar
mesguldik ki, duvarin satilmis oldugunu fark edemedik” itirafi ise bir baska soru ve ¢agrisimi getirebiliyor

akliniza; s6z konusu resim, on kisur yil dnce Berlin Duvari’'na yansitilan “6zgurlik resmi” olabilir mi?

Evet, neo-liberal uygulamalarin tim kamusal varliklari satarak 6zel ellere devretmesi ya da “yukselen
pazarlar’| deregile etmesi, kamusal alanda ve genelde, maddi oldugu kadar manevi bosluklar da birakiyor.
“Totaliter rejimler” genellemesi altinda, reel sosyalizme karsi boyanan 6zgurlik resmi de, bir yandan mevcut
duvarlari satin alip yeni duvarlar inga eden emperyalist miteahhidi gizlemeye yariyor, diger yandan liberter

muhalefetin 6zgurlikgu sdylemiyle liberal uygulamalarin 6zgurlik alani arasindaki gegiskenligi hatirlatiyor.

Neo-liberal ekonomik uygulamalar ve piyasalarin deregile edilmesi olarak adlandirilan slreg ise
“kiresellesme c¢agi’nin karakteri olarak nitelenebiliyor. Kapitalizmin emperyalizm ¢aginda, “geriden
gelenler’e uygulattigi ya da dayattigi ekonomi politikalari, kimi “birikim rejimleri”yle birlikte aniliyor.
Tarkiye'nin iktisat tarihinden takip edecek olursak (kaba bir ddnemlestirmeyle ve her bir dénemin bir dnceki

ve sonraki dénemlerin kimi unsurlarini barindirdig bilgisiyle) karsimiza sdyle bir tablo ¢ikiyor:

“Karsilikl avantajlar’in 6ne c¢ikmasi geregi, gérece gugcli olundugu sdylenen tarim alaninda Uretime ve
digsatima agirlik verilen, sanayi urlnlerinin ithalatiyla birlikte devletcilige dayali bir bicimde kimi buyik
yatinmlarin da yapildigi dénem (karsilikh GstlnlUkler, sigramali gelismeyi, esitsiz gelisim yasasinin

olanaklarini atlayan bir politika olarak da dikkat ¢cekiyor); sanayide ithal edilenin iceride Uretimine gecilmesini




saglayan, utangac¢ plan adimlariyla birlikte efektif talebi artiran ithal ikamesi donemi (icinde “kalkinma”
barindirsa da, artik “yetisip gegme” nosyonunun unutulmaya basladigi anlamina da geliyor); emegi ve talebi
bastirip isguici ucuzluguyla tretim maliyetlerini disurip belli mallarin ihracatina dayanan buyime modeli ve
emek piyasasindan baglayarak esnekligin yayilmasi, kuralsizlastirma ve o6zellestirme gibi saldirlarla

yurlyen (bazilarina gore “yeni-ekonomi’ye agilan) neo-liberal donem...

X

Déneme bu birikim rejimlerinin merceginden bakan iktisatcilar, “kiresellesme ¢agdi” dediklerinde, deregiile
edilmis piyasalarda uluslararasi sermayenin rahatlikla at kosturabildigi duzlenmis sahayi kastediyorlar.
Sosyologlar ve kultir kuramcilari ise her zamanki gibi, bu tirden bir belirlemeyi “veri” olarak aldiklari
durumda dahi, ona yaslanmanin doguracagi indirgemeciligi hesap edip, kiresel olgulari, Seiko’nun saat
satiglarindan dogan karmasayi, Shell'in ¢evre zararlarini, yoksullugun yeni tipte yansimalarini vb.
irdeliyorlar. Kiiresel eylemlerin ideologu olmaya c¢alisanlar, ilk degerlendirmeleri uzak, ikincileri yakin bir
“veri” olarak alip, neo-liberal uygulamalar doneminin, 1989-99 arasinda olanca arsizligiyla surdikten sonra,
Seattle’la birlikte sona ermis olabilecegini, imparatorlugun egemenligini tesis ettigini, simdi ona karsi

coklugun harekete gecmesi gerektigini vb. sdyluyorlar.

Sonugta, tim bu tartismalar igerisinde, “yoksullasma”, “yeni ekonomi”, “imparatorluk”, “cokluk” gibi
kavramlar ve dinyanin hal-i pir melalini ortaya koyan olgular 6n plana c¢ikiyor. Simdi biraz da onlara

bakalim.

Sinifsal ayrimlara ve onlarin keskinlesmesine dair goruntlyl olusturan, “yoksullar, ezilenler, magdurlar,
genis halk kesimleri” gibi adlandirmalar, siyasal-ideolojik seslenisin her zaman igin dnemli bir unsuru

olmakla birlikte, ¢dzimlemelerin merkezine oturtuldugunda, sinifsal dinamikleri ve oradan kaynaklanan

devrimci hedefleri belirsizlestirmeye de yarayabiliyor. Ozellikle “yoksulluk ve cokluk” ikilisi, “kiiresel

muhalefet’in elinde bdylesi bir 6zellik kazaniyor. Olgusal degerlerin, alan arastirmalari ve sodylesilerle
desteklendigi, 6zel olarak bir kenar mahallede bes kisilik bir haneye hangi siklikla tipgaz alindiginin
arastinldidi, genel olarak kadin ve c¢ocuk emeginin baskilanmasina ya da kamu yatirmlarinin
geriletiimesine egilen calismalar elbette ve her zaman 6nemlidir, toplumsal mucadelenin baslica tutamak
noktalarindan biri olarak degerlendiriimelidir. Ancak sorun, “yoksulluk” kategorisinin tim bu manzarayi
aciklayan bir deger haline getirilmesi, olgularin isaret ettigi gercegi gérmezden gelmesi ve mucadele

ekseninin belirsizlestiriimesindedir.

Benzer sekilde, “Tayland’da, velileri okul harglarini 6deyemedigi icin 100 binden fazla ¢cocuk okuldan alindi”
ise ya da “nufusun yuzde 40'inin 35 yasina varmadan 06ldugld Tanzanya'da, bor¢ ddemeleri saglik
harcamalarinin alti katina ulasiyor” ise bu tiirden “kiiresel olgular’i Diinya Ticaret Orgiitii'niin toplandigr bir

merkezde, sosyal forumlara ve sokak eylemlerine tasimak elbette dnemlidir. Ama ¢6zimu Tayland’daki




sinifsal dinamiklerde, emperyalizmin Afrika'dan defedilmesinde degil de, DTO yerine 6nerilen kiresel
yoksullugu giderici bir uluslararasi gatida gérmek ve her seyi bir yoksulluk kategorisinin icine sigdirmak,
sosyal forumun da, sokak eyleminin de 6nemini azaltmakta, burada biriken glclin sermaye tarafindan

etkisizlestiriimesini saglamaktadir.

Ornekleri artirmaya ¢ok da gerek yok sanirm. Tekrar “yeni kavramlar’a déniik toparlayici beklentilerimize
ve onlarin inadina dagitici potansiyellerine déndigimiizde ise, digerlerinden 6nce, temel kitaplardan birine

adini da veren, “imparatorluk” adlandirmasina yonelebiliriz.

Bir benzetme kimesi olarak birakildiginda, kapitalizmin gericilesmesine ya da tarihi karartan yonlerine
isaret etmesiyle anlamli olabilen imparatorluk, ortacag ve feodalizm gibi gdndermeler; teorilestirildiginde,

“yeni ortagagin” ya da “feodal imparatorlugun” yapisi ¢ézimlenmeye basladiginda vb. anlamsizlagabiliyor.

Hardt ve Negri'ye gecmeden Once, Turkiye'den bir kalemin, Yalgin Kiguk'in de, yogun bir sekilde “yeni
ortacag” ve feodal cag benzetmeleriyle bugiine isik tutmaya c¢alismasina bir paragrafla deginmek istiyorum.
Prens-vassal iligkilerinin yeniden insasini 6zellikle medya cercevesinde godzlemleyen, mistik gdlgenin
ortacagdaki gibi buyumesini degerlendiren, devletin parcalanip parsellenmesini ¢éziimleyen, dizenin korku
yayma kapasitesini agimlayan (onomastik bulmacalarinda ise “eglendirirken dusundiren”) yoénleriyle;
feodalizmle gunumiz kapitalist-emperyalist sistemi arasindaki benzerlikleri ortaya koyan “Tekeliyet”
calismasinin daha basinda bir yerlerde, Kiiguk “sifre”yi veriyor aslinda: “Hem krizi teshis ve hem de bir ¢ikis
aranirken tarihsel benzerlikler avciligina ¢gikmaktan belki de hi¢ kurtulamayacagiz.” Ancak kendisi de yer yer
sifresinden “kurtulup”, buglinki krizi teshis ve ¢ikis aranisinin disina tasarak, tarihi géndermelerin

gunimuizu agiklamak igin “esas” olabildigi noktasina savrulabiliyor.

Hardt ve Negri'de ise imparatorluk, feodalizme godndermelerle ve buginki kapitalist dizenin geriye

yonsemeli dzellikleriyle degil, egemenligin ileri bir noktada tesisi anlaminda kullaniliyor. “imparatorluk kendi

dizenini daimi, ebedi ve zorunlu olarak sunuyor” ve kapitalizmin “kaginilmaz”, belki de “olumlu” anlamda
ileri bir asamasi olarak konumlaniyor. Olumlulugu, esas olarak “6zgurlik potansiyelini ¢ogaltmasindan”
kaynaklaniyor. Imparatorlugun kurulusu, ayni zamanda proleter enternasyonalizmine bir yanit anlami da
tasiyor ve sermaye enternasyonalizmi olarak anlasilabiliyor. Yine de, ABD bu “proje”’nin merkezini
olusturmuyor, c¢unkiu glinimuzde higbir ulus-devlet bunu yapamiyor. (Bu O&zellikleriyle ashinda Karl
Kautsky’nin yuzyil éncesinden gelen “ultra-emperyalizm” teshisine benzer yonler tasiyor. Kautsky, onu,
gelismis sinai kapitalizmin dogal bir Grind olarak yorumlamakla kalmiyor, ek olarak sermaye
enternasyonalizasyonundan halklar i¢cin baris umudu da cikarabiliyordu. Tekelci yogunlasmanin kar

gldusuyle hareket etmesini, yeni hakimiyet-nifuz alanlarina dogru yayllmasini ve savasci “natura’sini




atlayan, “ultra” karakterinde bir baris potansiyeli géren bu yanilsama, Lenin basta olmak Gzere marksistlerin

mudahalesiyle kisa siurede tarih sahnesini terk etti).

ABD’nin egemenliginin sorgulanmasi noktasinda, emperyalist olanla, emperyal olan arasinda anlasiimasi
guc ayrimlar da yapilabiliyor ve “ABD, Koérfez Savasi’nda emperyalist degil emperyaldi, ilk kez ulusal
saiklerden degil kiresel hak adina hareket etti” denebiliyor. O dénemde oldugu gibi bugin Irak’'ta ve
bdlgede yasananlar, (eger “koalisyon gugcleri” adlandirmasinin haklihdini ve bdlgeye Bati demokrasisinin
tasinmakta oldugu iddiasini paylasmiyorsak), bir biittin olarak bu dustinceleri olumsuzluyor. Petrol ve eneriji
kaynaklarinin paylasimina dondk muicadelenin, kiresel planda ama elbette sermayenin ulusal

baglantilariyla sirdiginu gérmemek ise, Korfez'i anlamamanin bir diger bicimi oluyor.

“Imparatorluk” kitabinda bir yer isgal etmiyor ama bu tartismada, emperyalizmin ig iligkilerini ¢dziimlemek
her zaman 6nemlidir. ABD-Avrupa gerilimleri de bu planda degerlendirilmelidir. Ancak sorun egemenligin
ABD cenahinda nereye kadar yogunlasacagi, konsorsiyumlarin nasil olusacagi, yeni paylasim-nufuz
surecleri ve paylasim savasina dogru tirmanma cercevesinde de degerlendiriimelidir. Bu noktada da
sermayenin uluslararasi-lasmasi ve olugan konsorsiyumlar baglaminda (birincisi, petrol ve ikincisi, hidrojen
olusumuna yol agabilecek bor gibi minaraller agirlikli olmak Gzere) enerji sektériinu degerlendirmek giderek
artan bir 6nem kazanmaktadir. Paylasimin buginine ve yakin gelecegine dair verilerin bir bélimu, érnegin

Ortadogu’daki, 6rnegin Rusya ve Kafkasya’'daki konsorsiyumlarin “kurulus”undan elde edilebilir.

“Imparatorluk”a geri dénersek; beyinlerin ve bedenlerin kontroliine dayanan biyo-iktidar analizleri, yararl

yan konular olarak birakilmayip merkeze yerlestiginde (daha dogrusu merkez yok ama merkezi olabilecek
belirlemelerle ayni “rizomatik” cerceveye yerlesiyorlar); maddi olmayan emek vurgusundan sanallia gecis
yapip “Uretmek icin sermaye zorunlu degildir’ dendiginde (ayni anlama gelmek Uzere, sermayenin
yogunlasmis emege dayanan toplumsal iliskiler bitini oldugu kavranamadiginda); devrim, “hep-kriz icinde
ulasacagimiz bir yok-yer’ oldugunda; ulusal saiklerin, yerini “kuresel haklar’a birakmasi, aslinda normal

karsilanmali.

Burada anormal olan ise, “cokluk” gibi bir kavrama basvurarak, “imparatorluk”an ¢ikisin ya da ona karsi
verilecek micadelenin anlatilmaya c¢alisiimasi... Dogrusu, ne kadar anlatilirsa anlatilsin, onun tam olarak ne
oldugunu anlamak epey gug¢: “Cokluk, cesitliliktir, bir tekillikler alani, acik bir iliskiler takimidir ki, ne homojen
ne de kendisiyle dzdestir, kendi disindakilerle ayrimsiz, kapsayici bir iliskiye girer...” Ornegin, “halk
nosyonu, ¢okluk icindeki farkhliklarin kurucu etkilesimini engeller...” Ayrica, “etkin bir gok boyutluluk olarak
cokluk, otonomiyi ve demokrasiyi basarma yetenegine sahip”tir. Ek olarak, “coklugun kurucu meclisleri,
hakikat (retiminin toplumsal fabrikalari olacaktir”. Ustelik, “yoksul hayatin ortak béleni, goklugun temelidir.”

Son olarak, “yoksul, yeryliziiniin tanrisidir”...




Aslinda hepsi birbirinden giizel, ¢gagrisim yUkli cimleler. Ancak ¢okluk, tipki imparatorluk gibi rizomatik
oldugu, yani rizomlar gibi “hiyerarsisi ve merkezi olmayan bir ag yapisi” seklinde tim diinyaya yayildigdi igin,
onu “kavramak” pek mumkun olmuyor. Simdi bu her yerdeki varligi, Hegel'in “mutlak tin”ine benzetirsek ayip

mi yapmis oluruz, onu da bilmiyoruz.

Ama en azindan gokluk igin ya da otonomlarin ¢oklugu igin, iletisimin gok énemli oldugunu biliyoruz. Oyle ki

bugune kadarki toplumsal micadelelere getirilen temel elestiriyi anlayabiliyoruz; “Mucadeleler her sey

yapmistir, ama iletisim kuramamistir.” lletileri ¢dziimlemeye ve gdstergebilime dayanan yapisalcilik

mirasinin postlasmasi, iletisim merkezli yeni olanaklarin kavranmasini engellememeli elbette; ancak
mucadelelerin iletisim becerisi bundan ¢cok daha boyutlu, belki de, coklu bir ortam gerektiriyor olabilir. Web
agdl ne derece ¢oklu ve rizomatik bir ortamdir bilinmez ama iletisim platformlarinin imparatoru Bill Gates'’in
soylediklerine kulak vermeden de gecilmez: “Biz hepimiz sanal dinyada esit yaratildik...” O halde, diinyanin
en zenginiyle esit hissedebilmemiz icin kendimizi, iletisim kurmamiz yeterli olabilir. Belki de bu, micadelenin

ta kendisidir!

Elbette buradaki “dalgali” belirlemeler, imparatorluk tartismasinin actigi ufuk turunu sinirlamamali,
cagrisimlara engel olmamali. Ozellikle korkunun, gésteri toplumunun 6nde gelen kontrol
mekanizmalarindan biri olarak anlasilmasi; medya araciligiyla kurulan “disiplin altina alinmis haz
rejimleri’nin kavranmasi; Cinli Amerikan yeni yetme kizlar icin ayri, Latin escinsel erkekler igin ayri
pazarlama stratejileri gelistiren butlnsel iletisim mantiginin postmodernizmle tam-uyarligi vb. kapitalist
toplumun kulturel-ideolojik dokusunu ve tuketimin yapisini betimlemek agisindan ¢ok faydali olan
degerlendirmeler, bir kdseye yazilmali. Ancak bu kadar dallanip budaklanabilmek icin, saglam ve gelismis

koklerden besleniyor olmak gerektigi de hatirlanmali.

Son olarak belitmekte yarar var sanirim; kapitalist toplumun yapisi, kulturel-ideolojik cephede “ortacag”a
benzetilebiliyor, karanlikla, barbarlikla anilabiliyor ama iligskiler sosyo-ekonomik ve siyasi cephede analiz
edildiginde, sinif karsithklari, mulkiyet iligkileri, ezilenlerin-yoksullarin konumu ve sinifsal karakteri ortaya
kondugunda, ezilmisligi-yoksullugu toplumsal bilince cikarmak ve toplumun sémirtiden kurtulusunun
6znesini belirlemek s6z konusu oldugunda, imparatorluk benzetmesinden ve ¢okluk arayisindan bambaska

bir noktaya variliyor; sosyalizme ve sosyalist miicadeleye...

Simdi, yoksulluk-cokluk ve imparatorluk kavramlarina dair bu kisa denebilecek tartismanin ardindan,
sorunun iktisadi veghesini teskil eden kimi olgusal degerlere, mali siskinlige, evliliklere, yeni teknolojilere,

esneklige ve onlara dayanarak insa edilen “yeni ekonomi” adlandirmasi ve gercegine bakabiliriz.




Yeni teknolojilerin gelistirilip kullanildigi sektdérlere donik efsanevi bliyume beklentileriyle birlikte, mali
sermayedeki devasa hareketlilik, s6z konusu olgusal degerlerin basinda yer aliyor. Hareketliligi ortaya
koyan rakamsal deger gercekten de buydleyici; zira, “kiresel doviz piyasalarinda ginde 1.5 trilyon dolar el
degistiriyor’. Blyuk mali sirketler, 6zel yatirmcilar, sigorta devleri, emperyalizmin merkezlerinde refahi
biylk kepgelerle ya da damlaliklarla paylasan orta ve Ust kesimin bir anlamda para havuzu olarak
gorulebilecek fonlari, emeklilik hesaplarini, paraya doénusturdlebilir tim “birikim” degerlerini vb. yéneten
kuruluslar olarak, kiresel planda soguk ve sicak birgcok para hareketine yol aciyor. Oyun alani ve havuz ¢ok
genis gozikse de, sicak hareketlerden de, soguk dinamiklerden de beslenen, ké&r gidusu temelinde
bunlarin bir bélimunu yeni yatinmlara, bir bolimuant spekulatif hareketlere, bir bélimuni de “kara olgular’in
ve obez gudulerin diger maddi karsiliklarina yatiran esas gugcler epey dar: Emperyalist merkezlerdeki en

buyuk tekeller...

Finans-kapital tekelleri biraz daha yakindan incelendiginde, basit bir aracilik konumundan mali-sermayenin
olusumuna dogru yasadiklari gelisim, krediler araciligiyla sagladiklari ulusal ve uluslararasi denetim,
yonetim kurullarindaki sanayici ve burokratlar araciligiyla olusturduklari gug, kar oranlarinin disme
egilimine karsgl sabit yatirma dénmeyen bir bdlim sermayenin spekilasyon dinyasina girmesi ve
olusturdugu bor¢ sarmalindan nemalanmasi, uluslararasi fonlar araciligiyla tek tek Ulke ve boélgelere dénik
giris cikislarin bu nemayi boyutlandirmasi ve benzeri incelenmesi gereken basliklar varken, bu tirden

dinamiklerin goruntlsuni olusturan “500 blylk sirket”, “ar-ge harcamalari”, “yeni teknolojiler”, “mali alanin

sismesi” gibi degerler daha c¢ok ilgi géormektedir.

Bu ylUzden de “kiresel muhalefet’in en “saf’ gérinimuinu verdigi alan, bu gorintilere dair belirlemeler,
ornegin sanki o bash basina bir 6zneymis gibi, “uluslararasi sermaye hareketleri’ne donik vergi 6nermesi
ya da beklentisi olabilmektedir. Her guin 1.5 trilyon dolar islem gériyorsa, bunun vergisi acayip olur (150-

300 milyar dolar) ve buradan gelecek miktar érnegin Afrika’ya gidebilir diistincesiyle énerilen “Tobin vergisi”,

gergekten de bir blyiik saflik gostergesidir. Ustelik bdylesi, IMF nasil reforme edilebilir, ona déniik yurttag

katilmi nasil artirilabilir, yoksuldan yana bir kurum haline nasil getirilebilir ya da onun yerine ne gibi
kurumlar geligtirilebilir gibi soru ve dislncelerin, “sectigimiz hikumetler insanlardan olusuyor, o halde
degisebilir’ turinden idealist beklentilerin gérinurdeki safligi ya da reformizmine gére, daha “derinlerde”dir.
Sadece sermayeyle karsi karsiya gelisini vergi dolayimina bagladidi igin degil, sermayenin
uluslararasilasmasini ve onun kar-birikim yasalarini, hem anlamayan hem de 6rtbas etmeye calisan bir

platformda gelistigi icin.

Yasa ve egilimlerin yerini olgular aldiginda, kiresel planda da yerel planda da yuriyen muhalefet, sdéylemde
ne kadar radikal olursa olsun, reformizm Uretir. Yukarida da belirttik, bunun bir gériinimu, toplumsal iligkiler

olarak sermayeye ve onun siyasal iktidarina kargi degil, sirketlere karsi muhalefet yuratmektir. Sirket




olceklerinin, Ulke 6lgegini coktan geride biraktigina dair veriler bu muhalefetin dolgu malzemesidir; 6rnegin
Citibank’in déviz islemleri hacmi olan 8.5 trilyon dolar, ABD GSYiH’sini bile geride birakabilmektedir. Ya da
karanlik tablo, yukarida s6ziu gecen kimi “kara olgular’la desteklenebilmekte; 6rnegin, her yil kiresel
uyusturucu ticaretinden gelen 500 milyar dolara yakin paranin vergi cennetlerinden gectigi tahmin
edilmektedir. Tekrar olacak, mesele bu tirden verilere dayanarak, kiresel vergi turinden araclara
basvurmakta, kara olgulari ortadan kaldirmak icin tedbir gelistirmekte ya da “artik kapitalizm bildigimiz gibi
degil” diyerek “yeni bir seyler yapmali” krizi Gretmekte degildir. Kapitalizmin “bilinen yolda, daha sismis bir
noktada” bulunmasi, elbette verilerle de degerlendiriimelidir, ancak reformizmin araglari-sdylemleri olarak

degil, enternasyonalist umudun ve devrimci ¢ikislarin “malzemesi” olarak degerlendirilmelidir.

Diger yandan “sirket kapitalizmi” vurgusunu destekleyen olgular bir hayli goktur. Ornegin, “bugiin diinyadaki
en buyuk 100 ekonomiden 50’si, Ulke degil, ¢okuluslu sirket” gibi veriler esas alinabilir. Daha somuta
inildiginde, “Mitsubishi Suudi Arabistan’dan, General Motors Yunanistan’dan daha buyuk” tirinden verilere
de ulasilabilmektedir. Buyuyen esitsizlige dair veriler de buna eklenebilmekte; dyle ki, “en blylk 200 sirketin
toplam vyillik gelirleri, diinya nifusunun yizde 80’inin yasadigi 182 Ulkeninkinden daha fazla” ¢ikmaktadir
(ve bu llkelere tabii ki ABD, Almanya, Fransa, Japonya ve Ingiltere dahil degildir). Ancak kimi sorular
atlanabilmektedir; bu sirketlerin-sermaye gruplarinin karlari hangi merkezlerde ve nasil birikiyor, daha
temelde “sermaye nasil birikiyor” ya da bu iki soru acilirsa “sermayenin c¢iktigi dlkeyle yayildigi tlke
arasindaki iliski, hangi noktalarda dikey, hangi noktalarda yatay bir bicimde gelisiyor?” Biraz arastirildiginda,
ornegin teknoloji konusunda dikey, menecer yer degistirmeleri noktasinda yatay, isgucu yer degistirmeleri
noktasinda dikey, sermaye akisi noktasinda yine dikey, imaj akisi noktasinda genellikle yatay vb. iligkilere
ulagilabiliyor ve bu “kiresel olgu’nun sémiriye dayanan emperyalist bir gercek oldugu daha rahat
anlasilabiliyor. Sermayenin (tipki, dini olmamasi gibi) ulusu olmamasi seklinde gelisen sdylem (dogrusu,
ulusal degerleri olmamasi olgusu); onun, ¢ikis noktasina-merkezine dogru dikey iligkiler tesis etmesi ve bu

iliskilerin basinda da kar birikiminin gelmesi gergegini perdeleyememektedir.

“Yeni ekonomi” adlandirmasi ise blylyen mali hareketlerden ¢ok, yeni teknoloji yatirimlariyla, bilisim ve
benzeri yeni sektorlerle, gelecedin meslekleri tiriinden soéylemlerle ilgilidir. “Yeni ekonomi’yi is ¢evrimleri ve
kriz baglaminda arastiran ekonomistler (6rnegin bu sureci “yaratici yikim” olarak degerlendiren Walden
Bello); onu, “is ¢gevriminin asilmasi olarak degil, su anki stper ¢evrimin, uzatiimis deflasyon dénemine dogru

dismeden onceki son parlak evresi” olarak degerlendiriyor. Bu “parlaklik” denen sey de, eksik tiketim ya da

fazla tretimin “asin gostergeleri’yle tarif edilebilecek, cilasi hizla dékiilen gelip gegici bir isimadir. Ornegin,

“yeni ekonomi’nin vazgecilmezlerinden fiberoptik yatirimlarinin ¢ilginligi, olusturulan kapasitenin sadece
yuzde 2.5’inin kullanilabildigi noktaya gelmis durumdadir. Rakamlarin diliyle bagka bir sekilde ifade edilecek
olursa; asiri yatinm ve kapasite sorunlariyla bogusan “yeni ekonomi”, 1 trilyon dolarlik asla kullanilmayacak

fiberoptik kablo doseyerek, kapitalizm tarihindeki “sokaga atma” rekorlarina bir yenisini eklemistir.




Tekellesme stirecinin “birlestirici glici” ya da daha sevimli bir tanimla “evlilik olgusu” da son dénemde hiz
kazanmistir. Sinir 6tesi birlesme ve satin almalar, 1997°de toplam dogrudan yabanci yatirimlarin yizde
60’in1 olusturan bir diizeye ulasmistir. Ozellestirme gibi uygulamalarla gelisen bu “yatirimlar’in hemen higbir
yeni uretken faaliyet yaratmamasi, birlesmelerden sonraki kiigllmelerden 6tird net bir istihdam kaybi
yasanmasi bir diger “olgu’dur. Cokuluslu sirketler karlarini kendi denizasiri merkezlerine aktardiklari igin,

artan yabanci yatirimlar net déviz kaybina da yol agmaktadir.

Ote yandan, “ucuz isgiiciiniin kiiresellesmesi” emperyalist merkezde issizlik maliyetine de yol agabiliyor.
Ornegin Kuzey Amerika’daki NAFTA anlasmasi dncesinde Los Angeles kendi giyim endiistrisindeki talebin
yuzde 97’sini karsilayabilir durumdayken, sektériin ucuz emek cenneti Meksika’ya kaymasi sonucu bu oran
yuzde 35'e inmis ve LA'de issizlie yol agmis durumdadir. Yani emperyalist merkezle arka bahce
iliskisinden daha 6nce igeride agirlikla is¢i aristokrasisi dogarken, artik issiz bir kesim de dogabilmektedir.
Ama bu, belli bir oranda ve “diglanmiglar’ kategorisi igcinde tutulabilmektedir. Bat’'da toplumun yaklasik Ugcte

birinin “dislanmis” olmasi “tolere edilebilmektedir.”

Yeni ekonominin baslica 6zelliklerinden biri olarak “esneklik”, 6n plana ¢ikarilan bir bagska degerdir. Birinci
Diinya Savasi’ndan 70’lerdeki petrol krizine dek surdugu distnulen “fordist” dénem post-fordizme euvrilirken,

yaninda esnekligi de getirmistir.

Postmodernizmle daha uyumlu bu kapitalist paradigma ya da esnek birikim modeliyle birlikte, érnegin
kapitalizmin sanayi merkezleri, ABD’nin Midwest, Almanya’nin Ruhr, ingiltere’nin Midlands gibi
bdlgelerinden dinyanin her yerine yayilmistir (tabii her Ulkede sanayi kimelenmeleri, silikon vadiler
belirirken s6z konusu merkezler “yayilmanin merkezleri’ olarak kalmistir, ayrica s6z konusu cografi
“kayma”lar emek Uzerinde denetimin daha kolay oldugu bdlgelere dogrudur); hammaddelerin ve enerjinin
kiresellesmesinin yerini, bilginin kiresellesmesi almistir; teknolojik degisim ve otomasyon sayesinde
sermayenin devir suresinin hizlanmasina galisiimistir; cesitlilik ekonomileri 6lgek ekonomilerinin yerine
gecmeye baslamistir (taseronlastirmayla yayildigi igin gesitlilik ekonomileri aslinda 6lcek ekonomilerine
bagldir); hizmet sektorinin agirligr artmistir ve belki de en énemlisi UrGnlerin hizh déndsimuni ve buna
uygun pazarlamay! saglayarak, moda egilimi, farklihk ve gecicilik sayesinde “postmodern hissiyat”

yayginlasmistir.

Tdm bu verilerin kapitalizme bagisladigi ayricalik, fordist Gretim strecinden farkli olarak, “esneklik”tir. Ancak

bu ona “bildigimiz kapitalizmden baska bir sey olma” ya da esneklik sayesinde krizlerden kurtulma

ayricaligini saglamamaktadir. Ornegin David Harvey fordizmin krizini ve esnekligin dogusunu, asiri birikim

kriziyle basa ¢ikma konusunda mekansal ve zamansal kaydirma olanaklarinin tiikenmesiyle ilgili olarak

degerlendirmistir (ve burada siralanan egilimler, kar oranlarinin disme egilimine karsi gelistirilen gecici




onlemler olarak da goériilebilir). Ote yandan ayni degerlendirmeye gére; 1970’lerden bugiine, burada

siralanan Ozellikleriyle, butlinluklt bir degisim yasaniyor olmakla birlikte kapitalist birikimin temelinde yatan
mantik ve kriz egilimi sirmektedir. Asiri Uretimin fiber optik 6rneginde goérilen sapkinliklarini, “postmodern

hissiyat’la gegistirmek o kadar da kolay degildir.

Artik buraya kadar sdylenenlerden hareketle (belki de onlari bir kenara birakarak) “yeni dénem”in mucadele
dinamiklerine dair dusuincelerimize gecebiliriz. Zira daha fazla iletisim kurmamiz gereken bu micadele
icinde, yeni kosullara uygun yeni elastikiyetler “kesfetmemiz” beklenmektedir (bu durumda “bir kenara

birakmak”, hi¢ de elastik bir iletisim bicimi olmayabilir).

Turkce'ye de gevrilen “Kiuresellesme El Kitabi’nda soéyle deniyor: “Bir 6rgutlenme modeli, merkezi olmadigi
gibi nereye ve nasil ulasacagi hakkinda bir gérus birligi de yok, canli dinamik, ¢ok cesitli distince, gérus ve

oneri birikiyor...” Kisacasi, esneklik burada da hakimdir.

Nasil adlandirilirsa adlandirilsin, neo-liberalizm ddéneminin, kiresellesme c¢adinin ya da yeni ekonominin
ozelligi, “sosyal olan” hemen her seyin geriletiimesidir. Yirminci ylzyilin énemli bir kesiti boyunca,
emperyalist merkezlerdeki “sosyal uygulamalar”i ya da “soslar’i zorlayan dinamikler, baska bir deyisle
‘refah devleti’nin pek c¢ok uygulamasi, Sovyetler Birligi basta olmak Uzere sosyalist sistemin varligini
hissettirmesinin bir anlamda yan Grtnliydui. Digsal bir sosyalizm gergeginden-tehdidinden kaynaklaniyor ve
0 potansiyelin kapitalist merkezlerde boyutlanmamasi igin kimi sosyal uygulamalar hos gorilebiliyordu.
Deregiilasyon denilirken de, ortadan kaldirilan kurallar, aslinda eski sosyal soslar olarak anlasilabilir.
Sonugcta tehdit, dissal bir sosyalizm gerceginden kaynaklandiginda baska, 1968'de oldugu gibi icerideki
yaramaz c¢ocuklardan kaynaklandiginda baska, 1968’de olabilecegi gibi icerideki sinifsal gergeklik ve

hareketlilikten kaynaklandiginda daha bagkadir.

Bu U¢ “baskalk” veri alindiginda; (kendilerini nasil adlandiriyorlarsa) kuresellesme karsitlari, alternatif
kiresellesmeciler ya da anti-kapitalistlerin; birincinin yoklugunda, ikinciye abanarak ve uglnclye dair bir

ufuk gelistirmeyerek (gelistirmelerine izin verilmeyerek) bir muhalefet strdurdukleri sGylenebilir.

Sistemin onlara donuk asil manipilasyonu da bu noktada belirmektedir; sinifsal dinamige ve onun siyasal-
ekonomik orgutlerine uzak durmalari yénunde var olan bir basingtir bu. Sinifin iki 6érgiti olarak parti ve

sendikanin eritiimesi, bu basincin patlama noktasini temsil etmektedir.

Kisacasi, kiresellesme diskuru igerisinde “ulustan kagis”in, sinif ve partiden kagisla dogrudan bir baglantisi
vardir. Siklikla tekrar ettigimiz gibi; 6nce siniftan kagisla basladi bu “bitti” séylemi ve “elveda proletarya”

dendi. Ardindan bagkaldiriya veda edilerek, “tarihin sonu” ilan edildi. Bu sekilde yol dizlendikten sonra, sira




sinifin ve tarihin alt birimlerine geldi; ideolojilerin 6ldugu belirtilip “yonteme hayir” denmesinin ardindan
“ilerleme”nin sonu, ulus-birimin nihayeti, emperyalizmin kiresellesme haline dénuserek kagis sureglerine
dahil olmasi s6z konusu oldu. Akla ve yonteme veda edilmesi, kaosun ve gizemciligin 6ne cikariimasi
sonucu bu kagis, felsefi-kiltirel veghesiyle ve bilimi de koétlye kullanarak postmodernizme uzandi ya da

postmodernizm tiim bu kagis surecinin semsiyesi oldu.

Buradaki konumuz agisindan bakildiginda ve “ulus”a veda edildiginde; devrimin olgedini (ve belki de
varligini) saptirarak kuresel reformizme yol agildigi sdylenebilir. Marksizmin diyalektik kavrayisinda,
“belirleyenler” ile “etkileyenler” arasinda ayrim cizgileri cekmek kritiktir. Devrimin Olgegi ve belirleyeni
ulusaldir, giinkd sinif dinamiklerinin olustugu ve sinif micadelesinin verildigi “alan”a dayanir ve bu birim
ulustur. Bagka bir deyisle, ulusa acilan alan-cografya ya da mekan sorunu, dinya-tarihsel olarak
belirlenmektedir. Etkisinin ise uluslararasi oldugu sdylenebilir (ayrica, bu etkinin bélgesel ve enternasyonal

dinamiklerin cakistigi 6zgun bir tarihsel kesitte, baska uluslar icin belirleyen olabilme &zelligi de

degerlendirilmelidir).

Buraya kadar soOylenenlerden hareketle, drnegin Avrupa Sol Partisi’nin, ulusal belirleyeni (dolayisiyla
sinifsal dinamikleri) olmayan “kiresel-reformist” bir proje oldugu sdéylenebilir. Hatta “ifrada kagip”, bu surecte

asll kiiresellesenin reformizm oldugu da iddia edilebilir. Ustelik “olgular’ da sunulabilir; zira Cancun’daki

DTO toplantisini protesto eden anti-kiireselci STO'leri destekleyen kurumlar arasinda, Rockefeller Kardeslik

Fonu ve Ford Vakf’'nin da oldugu bilinmektedir. Ya da “kiuresellesme karsitlari’nin eylem turizmi icinde,
“eylemcileri, sivil itaatsizlik teknikleri konusunda egiten” bir dernek, Ruckus Dernegi, 2001 yilinda

Hollanda’nin emperyalist gida tekeli Unileverden yiz bin dolar “sponsorluk destegi” alabilmektedir.
Harekete gecen genis kesimler acisindan bakildiginda, surecin bir olanak barindirdidi agiktir ama sermaye

bu silahin kendisine ddnmemesi igin, onlar “geri dénisimli ambalaj” haline getirmeyi denemektedir.

“Mucadele” (e)derken sdylenenlerin, hi¢ de elastik olmadiginin farkindayim. Ancak denetim, manipulasyon
ve yonlendirme bu kadar acgikken, parti ve sendika gibi miicadele araglarini ortadan kaldirmaya calisan bir

dinamik s6z konusu oldugunda, esnemek basl basina bir meseledir.

Son olarak, “sinif micadelesi ve esneklik” demisken, en fazla dilde bir esnemeye gidilebilir: “Casus belli”,
Latince, “catisma nedeni” anlamina gelmektedir. Tlrkgce'de ne anlama geldigi bellidir. Her iki dili esnetirsek;

kiresel muhalefetin ardindaki kapitalist casus, catisma nedenidir...

Alinti: http://www.haberveriyorum.net/icerik/ali-mert-kavram-karmasasi-kuresellesme, 27.07.2009
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