Kavram Karmasasi — Otorite

Yetke karmasasi: Esitlik, ikna ve korku

ingilizcesiyle yazar (author), otorite (authority) sagdlayan kisi anlami da tasiyor. Durmadan sdzciiklerin
kokenlerine inip etimolojiyle epistemoloji arasindaki “dikey gecis”in kurbani olmak istemem. Yine de
Turkgce'ye ve Tirkiye'ye dair bir not dis(in)meden de edemem; sanirnm yazarin “yetke’den hareketle
“yetkin” olarak adlandirilmasi gerekiyor, ancak kitap piyasasinin yapisi ve talepleri hesaba katildiginda,

“yetkinligin” son siralara gerilemesi, bizleri yalnizca “yazici”ya (writer) mahkum birakiyor.

Peki bir 6zne olarak yazarin illa otorite mi kurmasi gerekiyor? Salt okurdan ya da “siradan insan”dan ayrilan
yonlerinin altini 6zellikle gizmeye galismayanlar icin, hele hele sanati ve yazi ortamini herkesin Uretip
katilmasi gereken bir platforma doénustirme disincesiyle hareket edenler igin, sart degil tabii ki. Ancak has

yazarin, kavramlarla ve bu arada otorite kavramiyla da ugragsmasi-bogusmasi, sanirim sart.

Mubhalif kimligin, mizmin oldugu ya da oyle algilandigi durumlarda, “otorite karsithgi”, aydin ve yazarlar igin
neredeyse “olmazsa olmaz” bir erdem haline geliyor. Ancak geligik, hatta paradoksal bir yapisi da var bu
karsithgin, ¢linki yazar, ancak kendi sdylem ve ¢d6zimleme glclinden gelen otoritesi sayesinde “otorite

karsithgi” uretebiliyor. Aslinda yazar igin, “otorite karsithgi”, “ideoloji karsithgi” gibi bir olgu; imkansizin 6bir

adl...

ideoloji disi ya da ideolojiler 6tesi olmaya calisan tiim sdylemlerin bir sekilde ideoloji alaninda hareket
etmesi, hatta gogu durumda egemen ideolojinin ekmegindeki yagi daha leziz hale getirmesi, uygulanmaya
calisilan “diyet’in neredeyse dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Iste bu “sonug”, otorite karsithigi temelinde

hareket eden yazar ve diglnurleri de baglamaktadir.

Peki “iki glinahkar”in birbiriyle iligkisine ne denmelidir ya da bir soruyla formile edersek; ideolojik seslenis
illa otoriter midir? En azindan, “egemenlik kurma” hedefi, niyeti ya da hevesi vardir. Bu da yetmez, kendini
egemen ideolojinin bir pargasi ya da kendisi olarak inga etme yonelimi oldugu da sdylenebilir. Ustelik, basta

belirtmeye calistik, bu durum “anti-otoriter” ideolojik seslenigler icin de gegerlidir.

Aslinda ideolojiden ve otoriteden kurtulamayisimizin nedeni, sistemin kendisidir. Daha dogrusu, belli bir

sistem icinde, Ozellikle de sémurl sistemi icinde, hareket ediyor olma mecburiyetimizdir. Kapitalizmin




insanlar Uzerindeki sinirsiz yetkesi, Uretimden siyasete, bos zamandan ideolojik ve kultirel tercihlerine
varincaya kadar “her zaman, her yerde” isleyen “gérinmez ama ¢ok gugli bir makine” olarak degerlendirilebilir.

Sistem, otoriterdir. Bu durumda sémuri sistemi, iki kere otorite anlamina gelmektedir.

Bu turden degerlendirmeler, sorunlari sisteme havale etme kolayciligi olarak goérilmemelidir. Zira sémurtya
var eden sistemin ya da toplumsal formasyonun yapisi ve isleyisi, somurtnin siddeti, toplumsalla bireysel
olani iliskilendirme becerisi anlasilmadan, en masum ya da dogal iliskileri dahi bozma kapasitesi
degerlendirimeden, mesele ancak Allah’a havale edilebilir... (Kaldi ki kendisinin otoriter olmadigini

sodylemek pek mumkun degildir!)

Sorunun iktisadi baglamda Uretim iliskilerine dayanan, isbdlimU cergevesinde de anlasilmasi gereken
kismini, Ellen M. Wood, “Kapitalizm Demokrasiye Karsi” calismasi icinde soyle formile etmektedir: “Marx’in
acikladigr gibi kapitalist Uretimde yiksek Uretkenligin bir kosulu olan Uretimin asin uzmanlasmaya ve
isbirligine dayanan niteligi ve azami arti-deger elde etmeye yonelik sémuru iligkisi nedeniyle ‘yonlendirici
otorite’ glclenir.” Wood'un bu ¢alismasinda gelistirdigi elestirel diistiince, “demokrasi” olarak kutsallastirilan
iradenin nedense iktisadi alandan surekli uzaklastirimasina, “lUretimde demokrasi” anlayisindan sirekli
kaciriimasina dikkat cekmektedir. Uretim iligkilerindeki denetim temelli otoriter yapilanmanin “gériinmez”
kilinmasi, siyaset alanindaki demokrasi oyununda oldugu denli “kolay” degildir. Sanirim uzatmaya hi¢ gerek
yok; kapitalist Gretim iligkileri otoriterdir ve tim “seffaflasma”, “demokratiklesme”, “halka acilma” ve benzeri
“yonetim teknikleriyle 6rtinmeye calissa da, uzmanlasma ve tekellesme egilimi bu otoriteyi besleyip

glclendirmektedir.

Aslinda, “sistem sorunu” ya da sistemin otorite Uretme sorunu, bu tirden “iktisadi indirgeme” ya da
havalelere gelmeyecek kadar cok boyutlu ve kathdir. En buyik ve o6rgitli sinifsal otorite olan devlet
sorunundan baslayarak bireysel iligkilere uzanan “bagil iligkiler” silsilesini, iktidar, disiplin ve zor ile
otoriterinin i¢ ice gelisen etkilesimini, makro ve mikro-iktidarlarin “kurulus”’unu ¢6zimleyen her turll
arastirma, bu kat ve boyutlara dair yeni veriler ortaya koymakta, otorite karsiti sonuglar treten analizleri
derinlestirmektedir. (Bu arada ayni c¢elisik ya da paradoksal 6ge burada da gecerlidir, zira bu arastirma ve

analizler de bir sekilde “otoriteye yaslanmakta” ya da el-mahkum “otorite kurmaktadir).

Yine de tum boyut ve katmanlarin -eksenine degil belki ama- orta yerine, “esitlik sorunu” yerlestirilebilir.
SOyle bir soru formile edilebilir: Cikigi ya da temelleri itibariyle (zorunlu olarak) kimi esitsizliklerden
kaynaklanan otorite; hedef, sonug ya da uygulamalari itibariyle (bilingli ya da bilingsiz olarak) bu esitsizlikleri

azaltmakta midir, artirmakta midir? Ya da otoriteyi kuran 6zne icgin, bu “kurulus”’un sonuglari, otoriteyi

dagitmakta midir, giclendirmekte midir?




“Anti-otoriter” olmadan otoritenin paylasilarak yok edilmesine donuk bir yol olusturma sorununun 6z,
marksizm agisindan aslinda “devlet sorunu”nun 6zudur. Dolayisiyla “soniumlenme”ye atfedilen ¢dzicl ve
¢6zumleyici gig, burada da devrededir. Bunun da bir “havale sorunu” olarak algilanmamasi-anlagiimamasi
icin, otorite tesis eden iligkiler batiiniinin ne ya da kim olduguna gére (bu bir devlet de olabilir, bir yazar da);
sonimlenmenin kosullari, maddi zemin ile 6znenin iliskilendiriimesi, hizlandirici ve yavaslatici unsurlar,

“somut kosullarin somut analizi” gerekmektedir.

Yine de her tur kosul ve 6zne icin kimi genellemelere gitmek olasidir. Her seyden 6nce; otoritenin esitlik ve
paylasimla birlesmedikge konumculuk dogurdugu, bireylerin-topluluklarin birbirlerini konumlarina gore
anlamlandirdigi sdylenebilir. Konumsal farkliliklarin Grettigi otoritenin, bu farki sabitlestirme ya da agma
egilimi de vardir. Bu kosullarda, otorite (otoritesinin kaynaklarini esitce paylasmadigi slrece) pratikte

ezicilige ya da baskiya, sdylemde demagojiye dogru ilerlemektedir.

Otoritenin, esitsizligin bir Griind, sonucu ya da zirvesi olarak tanimlanmamasi icin kaynaklarin anlagiimasi-
aclk edilmesi ve paylagiimasi sarttir. Ote yandan otorite, her durumda esit olmayan insanlar-varliklar
arasinda bir iliskilenme bicimidir. Bu dogasi geregi de, esitlik arayisi ve hedefiyle ¢catisan bir yoni vardir.
Bunun “dogal” olmamasinin, “igler’ hale donismemesinin, isleyip de farkliliklari buydtmemesinin kosulu,

sonuglarda oldugu kadar kaynaklarda da hayata gegmesi gereken bir paylagimdir.

Kaynak derken, maddi oldugu kadar, “tinsel” gu¢ ve degerler de anlasiimalidir. Aslinda otorite, dille,
soylemle, hitapla, Uslupla saglansa-kurulsa bile maddidir ya da esitsizligin maddi karsiliklarini illa ki zorlar.
Bu durumda, yaratici Uslupla kurulan sanatsal otorite ya da derinlemesine ve uzmanca bilgi-arastirmalardan
kaynaklanan bilimsel otorite de dahil, her tir kaynak, esitligin “madde”si olarak degerlendirilmelidir. Yine de

bilinmelidir; bu sureg, “6znenin dnderlik etme vasfi” anlamindaki otoriteyle birlikte yuriyecektir.

Ayni sorunun cevresinde dénmeye devam edebiliriz; birikimin olusmasini saglayan gi¢ (ya da us),
toplumsallagsmasini da sagla(ya)miyorsa, birikimi elinde tutan dizeyinde esitsizliklere kaynaklik eden bir
otoriteye yol agmaktadir. Bu durumda, biriktirme sureci ya da otoritenin kaynaklarindan bir digeri olarak

degerlendirilebilecek “egitim sorunu” da, esitligin “madde”si haline getirilmelidir.

Kisacasl, esitlik arayanlarin otoriteyle bir sorunu olmasi gerekir. Mesele, bunu anti-otoriteyi temel dert
edinen anarsizmden ya da tirlG liberter, nihilist ve pasifist tavirlardan ayirt edebilecek bir cizgide
gelistirmektir. Ikincisi, séniimlenme siirecinin kosullari {izerine gitmektir. Oyle ki, otorite, kendi kaynaklarini
esitce paylasmadigi surece, egitim-yaratim-birikim-uzmanlik firsat ve kosullarini esitce dagitmadigi

muddetce; islevselligini yitiren, konumunu glglendiren bir “lstiin erke” noktasina ve beraberinde kendini

koruma gudistu de barindiran bir baskiya dogru gelisebilir-genisleyebilir. Nietzsche’nin, nedense ¢ok




sevdigim “col’li dizesini esitsizlie uyarlayarak tartismanin bu bélimine bir nokta koyabiliriz sanirim;

“esitsizlik buyur, vay haline icinde esitsizlik saklayanlarin...”

Marksizmin otorite tartismasini Urettigi baglamlardan bir digeri ise “ikna ve zor” diyalektigidir. Otorite
tesisinin “nasil”ini, devletin siddet tekelinin agiga ¢ikma kosullarini, “toplumsal uzlasi”’nin giicini ya da
ceberrut devletlerin politikalarini tartisirken basvurulan iki ucun, halk arasinda havug-sopa ya da karakolda
iyi polis-kétu polis turinden karsihiklari da vardir. Ancak nasil adlandirlirsa adlandirilsin tim uglarin

arkasinda duran esas gug, sinifsal otoritedir.

Otorite tesisinin “nasil’ini agiklamak derken dnce surasi bilinmelidir; baski da, ikna da otorite Uretebilir. Ama
otorite denilince genellikle, ilki akla gelir. (Hatta vurguyu artirmak icin ya da daha esasl tinlasin diye
despotlukla esitlenir). Kavramin baskiyi ¢agirmasi, gortinendir. Goériinenle birlikte gercegin ortaya konmasi,

bizi bilime ve dolayisiyla otoriteyi saglayan tarihsel-sinifsal olusuma goéturdr.

Bati’'nin her nasilsa “saglam” kalmis solcu dusinurlerinden Perry Anderson’un, Gramsci'yi hegemonya ve
Dogu/Bati sorunu cercevesinde irdeledigi calismasindaki ifadelerle; “Modern kapitalist toplumsal
formasyonlarda kitlelerden saglanan tarihi nzanin 6zginligu hicbir sekilde sadece laiklikte ya da teknige
olan hayranlkta bulunamaz. Bu rizadaki yenilik, kitlelerin var olan toplum dizeninde de kendi kaderini tayin
ettiklerine inanmalaridir.” Bu da ayni zamanda bir egemen sinifin bu tayini belirlediginin anlagilamamasidir.

Ve egemen sinifin otoritesinin ya da hegemonyasinin en gigli oldugu pozisyon olarak degerlendirilebilir.

Otorite sahibi olmak; “iktidari guc¢ imgelerine doénustirmek” olarak da adlandiriliyor. Dolayisiyla “riza
kosullari”’nda da, o kosullari kendi guicliyle tesis eden bir gapanoglu olarak gorulebilir otorite. “Siddet
potansiyeli’nin hayata gecip gegmemesi, kosullarin ya da o kosullarda Uretip nefes alanlarin “olgunlugu’yla
ilgilidir... Potansiyel ne kadar derinlerdeyse ve acida cikma geregi hissetmeden hegemonyasini
saglayabiliyorsa, aslinda otoritesi de o kadar gugludur. Baska bir deyisle, kendini sik sik géstermek zorunda

kalan siddet, o potansiyeli elinde barindiran otoritenin giicliyle birlikte kirilganligina da bir isarettir.

Anderson’un ayni ¢calisma iginde, “devletin sessiz ama mesru siddet tekeli’ni analiz ederken vardigi ¢ikarim
da buraya isaret ediyor: “Mesru siddet tekeli ile mathis gugludir — o derece ki, paradoksal olarak ‘onsuz’

yapabilir, nitekim sistemin sinirlari icinde siddet normalde nadiren ortaya ¢ikar.”

Ote yandan, rizadaki zorun (zaman zaman) goriinebilmesi gibi, zordaki rizanin da anlasiimasi énemlidir.
Zorun kendisi de, “bir ideoloji ve baska her turden ideolojinin vazgecilmez temeli” olarak

tanimlanabilmektedir. O halde, yukaridaki formulu tersten kurarsak; bu temeli ne kadar gizlerse o kadar

(y)etkin oldugu soéylenebilir.




Yirminci ylzyihn buyidk romancisi John Fowles’'un sozleriyle, “inkar edemeyecek kadar cok, ikna
olamayacak kadar az sey bilenler’in bilgilerini artirmayi hedefleyen ikna saglayici otorite, “kendisini inkar
etmemek igin”, bir sekilde basincini da artirmaktadir. Zordaki acik ikna gucuyle, iknadaki gizli zor gliciiniin
birlestigi nokta, “inkarin imkansizligi”dir. Otorite igin, inkarin imkansizligina ulasildiktan sonra, digerleri

doénemsel araglardir ve dénemin ruhuna uygun bir sekilde, biri digerinin yerini almaktadir...

inkar yoksa, “tanima” vardir. Otorite, “gii¢ farklilklarini tanima” olarak da tanimlanabiliyor. itaat, boyun
edme ya da biat, agir ve baskilayici “tanima bigimleri’ni ifade ediyor. Kabullenmek, “durumun farkinda” ya
da “duruma razi” olmak ise, “durum”u olusturan otorite karsisindaki pasifist tutumun farkli siddetlerde, farkli

bicimleri olarak gorulebilir...

“Zor ve ikna” diyalektiginde, eli havuglu otoriteyle, eli sopali otorite arasindaki asil gecgiskenlik ve ayrim
noktalari, “tanimanin siddeti’nde digimleniyor. illa ki birilerine boyun egme ya da sindirme sonucu
dogurmasa da, otoritenin zorla saglanmasi, kargi tarafi pasiflestirme giiciine daha fazla sahiptir. Elbette
basit bir denklem var; zor arttikga, bagimsiz akil azalmaktadir. Ancak ¢ok bilinmeyenli denklemler de var;

iknadaki bagimhligi géremeyecek kadar dumura ugramamalidir hicbir akil.

itaatin karsisina (sivil) itaatsizligi gikarmak, otoritenin iktidari karsisinda “tanimama”yi deneyen muhalif bir
ton olarak degerlendirilebilir, ama onun Otesinde bakildiginda, hareketsiz kalmak sonucu da dogurabilir.
Ornegin kamusal otoriteyi temsil eden askeri gii¢ karsisina bireysel dzgiirliigii temsil eden sivil giicii
yerlestiren “model’ler, sistemden kaynaklanan ve dogal olarak sivil topluma da yayilan, her zaman zor ve
siddet potansiyeli barindiran esas otoriteyi (sinifsal otoriteyi) ihmal etmektedir. Bu durumda, goérunirdeki
karsithklardan turetilen “sivil itaatsizligin”, gercek karsitliklara dair elinin giclendiriimesi gerekir. Aslinda
sorun, sivil olup olmamakta degil, itaatsizligin neye karsi geliseceginde, nasil bir mucadeleye

donisecegindedir.

Buradan belki “otoritenin dogasi’na iliskin tartismalara gecebiliriz. Disiplin ve korku Uretme kapasitesi,
Ustinlik kurma pratikleri, Ustinligun gérinumleri ve otoriteryan kisiligin gelisimi bu tartismalar arasinda

sayilabilir.

“Disiplin altina almak, egemenlik kurmanin pratigidir’ diyor Ulrich Bréckling, hacimli “Disiplin” kitabinin daha
girisinde ve disiplini, genelde, itaat etme aliskanligi olarak tanimliyor. Bu durumda disiplinle iliskisi iginde

“otorite”nin de, ayni “formasyon”un teorisi oldugu sdéylenebilir.

Askeri anlayisa gore itaat-otorite mantigi ¢ok netti. Namli Prusya generallerinden Moltke’nin tanimiyla,

askeri disiplin yukaridan asagiya otorite, asagidan yukariya itaat olarak gérilir. ikisi de birbirlerini




kosullayarak varhigini stirdirmektedir. Emir-komuta zincirini temel alarak kendi érgitsel hiyerarsisini tesis
eden bu “yapi’nin karsisindaki en buyuk tehdit, “dizensizlik” olarak goérilebilir. O yuzden, “disipline etme

eylemi kendisini duizensizlik tehdidi ve tehlikesine sirekli kargi koyma eylemi olarak gerceklestirmektedir”.

Diger yandan askeri disiplinin ginlik-toplumsal karsiliklari sayfalarca irdelenebilir, askeriyedeki
uygulamalarin disiplin adina ulastigi irrasyonel yonlerine dair onlarca ornek verilebilir. Yine de onun
varabilecedi ug noktalari anlayabilmek igin “bizden” érnekler her zaman daha etkilidir: Ornegin, Tiirk
ordusunun kurulug dénemindeki talim ve egitim yonetmeliklerinin, Avrupa ordularinin ilgili metinlerinden
yapilan ceviriye dayandigi bilinir. S6z konusu metinlerden birinde, askeri amagla kullanilan binek
hayvanlarinin —yalnizca at kastedilerek- talimine donuk olarak “hendekten atlatma” talimine yer verilir.
Turkce ceviri yapan askerler, Osmanli-Turk ordusundaki tim binek hayvanlarini bu talime dahil ederek,
deveyi de hendekten atlatmayi basarmayi bilmistir. YUk ve tasimada kullanilan hayvanlarla ilgili de olsa;

“‘deveye hendek atlatma” ¢abasi, disiplinin bu “imkansiz” yénine isaret etmektedir.

Kaynaklarindan, glcl saglayan temel itkilerinden bagimsiz olarak otoritenin “nasil”ini ya da davranis
kaliplarini ortaya koyan bir ¢alisma olarak degerlendirilebilecek “Otorite” kitabinin yazari Richard Sennett’e
gore otoritenin temel 6gesi; gu¢ sahibi olmak ve bu gucu kullanip diger insanlari disipline sokarak

yonlendirmek ve daha yuksek bir standarda gore hareket etmelerini saglamaktir.

Genel yargilardan devam edersek; otorite, aslinda bir sekilde “korku uyandirmak”tir... Korku, aklin bagimsiz
islemesine, rasyonelligin gelismesine karsi en guglu silahtir. Kilitleyici, paralize edici glicuyle, insanin otorite

karsisinda hareket etme yetenegini, disinsel genigligini sinirlar.

Otorite ve korku aslinda birbirlerini kosullayan dinamiklerdir. “insanlari yalnizca korku yénetir’, “kral
korkudur!..” gibi 6zdeyis olmaya meyilli belirlemelerin tiimiiyle haksiz oldugu séylenemez. Ozellikle “korku
imparatorlugu” gibi yakistirmalara da maruz kalan bir ddnemden gectigimiz hesaba katilirsa. Ancak bu tir

genis tanim ve belirlemeler de, “korkuyu blyutmekte”, akildaki dumur islemini bir sekilde desteklemektedir.

Yine de duzenin korku yayma kapasitesi ve onun bugunki emperyalist-kapitalist isleyise dair géruntmleri
derinlemesine analiz edilmelidir. Ornedin ABD demokrasisi, halkini korkuyla terbiye etme giicii anlaminda,
bugun ice dogru da muthis bir otoriteye sahiptir. Komsusundan, “yarattigi” dismanlarindan, gélgesinden,
riyasindan ve en nihayetinde insanligindan korkarak silahlanmaya baslayan, ancak silahla ve
saldirganlasarak yasayabilen, sOmiri ve k&r mekanizmalariyla 6lim makinelerini ortistiren ABD’nin ve

onun tim dinyaya belletmeye calistigi “Amerikan yasam tarzi’nin dorugunu ve ayni anlama gelmek tzere

“pbitis”ini ya da bitmeye yazgili karakterini anlatan Michael Moore’un “Benim Cici Silahim” projesi,

Ozetleyicidir. ABD emperyalizminin “dis tehditler” yizinden dinyanin cesitli Ulkelerine yagdirdigi silahlar,




Vietnam’dan Sili'ye, Afganistan’dan Irak’a diinyanin dért bir yaninda 6lum kusarken; kendi siyah halkindan,
kar gudusunu tetikleyen korku kultiriinden, sokaktaki evsizlerden, kapanan fabrikalardan, “Afrika’dan gelen
katil arlar’dan korunma cabasi, siddeti ve korkuyu silah somutluguna donustirerek, toplumun tim
hicrelerine yaymaktadir. Buradan da ulusal ve uluslararasi korkung bir kiyim tablosu ya da bir “seri katilin

sicili” ortaya ¢ikmaktadir.

Kendi toplumuna ve tim dinyaya korku salarak yasamaya calisan bir “uygarlidin” uzun sire ayakta
kalamayacag! asikardir. Otoritenin basat gérinimu korku ya da onu yayma kapasitesi ise, temelleri cidden
zayiflamaya baslamistir. Korkutucu kapasitesi sayesinde, bu, paradoksal olarak, en gu¢li donemine tekabdl

etse de...

Otoritenin “nasil’ini, korkunun burinebilecegi bicimleri ele alirken karsimiza farkh kategoriler de ¢ikabilir.
Ornegin “baba imgesi” temelinde; miisfik ve babacan otoriteyle sert ve sevgisiz otorite arasinda farklar
ortaya konabilir. Ancak meselenin psikolojisine inen ayrimlar ve “Uslup farklari”, biraz da sorunun “tasviri"yle
ilgilidir. Oyle degilse, baba otoritesinin sevgiyle mi saygiyla mi isledigi, “ikna-zor” tartismasinin yeni bir

goriinimi olarak degerlendirilebilir.

Ornegin korku ile saygiy birlikte ifade eden “husu”, babanin siddetini iknadan gok zora yaklastiran arada bir
kavram olarak gorulebilir. Tirkge’de yan yana getirmeye alismisiz ama saygi ve sevginin bir araya gelisleri
aslinda ¢ok zordur. Kisisel planda otorite kurma girisimi, uyandirdidi korku ve saygiyla, harekete gecirdigi
“husu’yla, sevgisizdir. Genel olarak sevgisizlik, son donem kultiirel elestiri alaninda bagvurulan bir “vasif’ haline
gelmistir. Kisisel yaklasimlar, iddiadan baslayip hirsa dogru ilerledikge, esitligi dislayan bir otorite gelistikce,

sevgisizlik de temellenmektedir.

Madem “kigisellik alani’na girdik, Frankfurt Okulu’yla devam edelim. Okulun muduri Theodor Adorno,
“Otoritaryen Kisilik Ustiine” adini tasiyan, Amerikan toplumundaki anti-semitist ve irkgi ényargilarin
anketlere dayanarak desifre edilmeye calisildigi, farkli tipolojilerin irdelendigi psikoloji soslu sosyolojik
arastirma metninde; otoriteye bagh politik davranigin iki temel yoénelimi olarak, kliselestirme ve

kisisellestirmeyi ayristiriyor.

Vardigi sonuglardan biri sdyle 6zetlenebilir; “yasantinin kendisi klise tarafindan 6nceden belirlenmistir...
(Ancak) kliseler yasantiyla duzeltilemez... yasanti edinme kapasitesinin yeniden olusturulmasi gerekir.”
Baska bir deyisle, sistem bir kez kisiyi olusturduktan, yasantisini kendi kliseleriyle belirledikten sonra, onu

ancak yeni bir sistemle, yasanti deneyimlerini elde edecegdi yeni bir referans cercevesiyle bu kliselerin

disinda (ve belki de yeni kliselerin belirleniminde) olusturmak mimkundur.




Bu durumda, onyargilara goére hareket eden otoritaryen Kisiligi, ancak yeni bir “disinme-eyleme ve
dolayisiyla yagsama seti’yle tanistirdigimizda, bu otoritaryen yapisi ve bunun yani sira, érnegin sahip oldugu
“baba imgesi” de degisecek, daha dogrusu baskalasacaktir. Bir anlamda “yeniden ytklenmedigimiz” surece,

“klise ve kisilik alani”’na sikisan sorunlarimizi agamayacagimiz anlagiimaktadir.

Otorite bu yonuyle, kisisel iliskilere yiklenen haliyle (ya da Adorno’nun Kisisellestirme olarak 6zetledigi
alanla birlikte), ahlak tartismasini yeniden agar... Tabii bu tartismanin din baglantili evveliyatinda, érnegin
peygamberler déneminde, ahlak, temelde, “ylUksek bir otoriteye karsi ¢cikmak ya da itaat etmek meselesi”
olarak goruldugu icin “yeni” degildir bu tartisma. (Ve elbette, ahlakh olanlar, yiksek otoriteye, onun

temsilcisine ya da “kitaba uygun” davrananlardir!)

Daha “modern bir platform”da iyi ahlak arayanlarin otorite karsisindaki konumlari ise, daha belahdir. Bir
yandan 6zgeci, durust, 6zgurligune tutkun ve benzeri iyi erdemlerle gelen otorite karsithgi, 6te yandan gig
ideolojisi salgilayarak ahlaki degerleri yerlestirmeye c¢alisan otoritenin koydugu normlar... Bu genis alan,

otorite kurarken yeni bir ahlak olusturmaya calisanlari ¢ok zorlar.

Otorite karsisindaki insan, Hegel'e gére “mutsuz biling”i temsil etmektedir. insanhigin nihai mutluluk-esenlik
arayisl ya da buyuk Etik sorularinin yaniti, elbette, otoriteden de nihai bir kurtulus pesindedir. Kisisel
iliskilere ¢cok yuklenilirse; “otorite, bozulmanin kosuludur” gibi ahlaki sonuglara varmak elbette mimkundur.
Ancak kurtulusa giden yollar, epey dikenlidir. Ve dikenini sevseniz de, sevmeseniz de, cicekler aleminde

gul, otoriterdir. O halde, seve seve ya da baska sekilde, dikenli otorite bahgesine, katlanmaniz gerekir.

ik bakista otoriter kisiligin uzaginda duran miitevazilik gibi kisilik dzellikleri ise, “kendi yaginda kavruima’ya
ya da iddiasizliga déntismeden, kisisel bir tavrin ve kapanma halinin 6tesinde, pratik bir yol alma bigimi
haline gelirse, daha fazla deger ve verim Uretmektedir. Codu durumda, algakgonulli bir otorite,
“klcimseme’yi ligatinden sildigi icin gercekten blylyebilmektedir... Sirekli buyuklenen, kendisini dayatip
karsisindakini kigimseyen otorite ise tarihe biraktiklariyla birlikte, baskici karakterinin eksileriyle de

anilmaktadir.

Ugras alanlarinda olgunlasanlarin ve vyaslariyla bir agirhd temsil edenlerin kurduklari otoritenin ise
(konumsal olmamasi igin), icerikle ve yeni olanla sirekli sinanmasi gerekir. Genel olarak iddia ve otoritenin
havada kalmamasi, baskilayici olmamasi igin, “iddia” ise kétlcul bir hirsa dénismemesi, “otorite” ise sirf
konum dogurmamasi icin, iliskilerin yasa ve benzer nicel agirlklara gére degil, uretken ¢cabaya gore tesis

edilmesi dnemlidir. Aksi halde, iddiadan hirsa giden yolda sarsak adimlar atilmaya, ne yapildigi degil ne

olundugu 6ne ¢ikmaya basladiginda, 6zne, Urettiklerini degil, kendisini dayatmaya baslar.




Ayni sekilde elestirmenin kurdugu otorite ya da “elestirel otorite” de, ne boncuk dagitan bir estet tavrina, ne
de “haksizlik mi yapiyorum acaba” gibi sorularin boguculugunda elestirmene geri dénen vicdan ve ahlak
sorgulamalarina gerek birakmayan, diyalektik bir yéntem ve bakisin kilavuzlugunda degerlendirilmelidir.

(Otorite dedigin ancak bu sekilde tesis edilir!)

Bu noktada “kisilik tartismalar’’nin sinirnt da anlasiimalidir. Ya da bir soru; kisilik degerlerinden otorite
saglamaya daha yatkin olanlarini kategorize ederek bir model kurmanin ne anlami vardir? Ornegin Richard
Sennett’in genellemesi bize ne anlatir: “Guven, Ustlin yargilama yetenegi, disiplin uygulama yetenegdi ve
korku uyandirma kapasitesi; bunlar bir otoritede bulunan niteliklerdir.” “Dogru” olsa bile bu tirden

genellemelerin asma ya da sénimlenme pratiklerini bir yere gétirme anlaminda ¢ok sinirli “fayda”si vardir.

Kisacasi, kisisellik alanini, yalnizca bu alanin disina ¢ikarak degerlendirdigimizde; ortaya konan Urune,
yapita, cabaya, eyleme bakarak anlama-yargilama-elestirme surecine girdigimizde; ahlaki ya da nicel
degerler yerine “icerige abandigimiz’da, esitsizlikleri asma yoninde, kliseleri kirma ve “yeniden yuklenme”

anlaminda, anlamli bir mesafe kaydedebiliriz.

Simdi, meselenin, ideoloji ve siyasetle daha dolaysiz iligkisini kurabilecegimiz bir bdlmesine gecebiliriz.
Buradaki anahtar kavram olarak da, “UstlnlUk”l segebiliriz. Zira otoritenin, siyasal ideolojik alanda islemesi,
genelde “Ustunlik kurma-ustten hitap edebilme ¢abasi” olarak gordlur. “Seslenen otorite” yukarida bir yerde
durup hikim sirduginde, siyasal seslenisin, seslendigi kitle nezdinde etkisini yaymasi, daha “kolay”
olmaktadir. Ama bu kolaylik, siyaseti esitlik arayisi icerisinde kavrayanlarin, toplumsal esitlik yolunda siyasal

donlusum icin ¢alisanlarin meselesi olmamalidir.

Baska bir deyisle, Ustlinlik kurma c¢abasiyla birlikte olusan esitsizlik, bireysel planda oldugu kadar, siyasal-
toplumsal planda da islemektedir. Mesele, makro ve mikro, tim siyaset alanlarini 6értmektedir. Onemli olan,

keskinlestirmemektir.

Ornegin Sevki Yurdakuler, “Sosyalizmin Panzehiri Demokrasi’yi anlatirken, Lenin cephesinden sdyle bir
sonuca variyor: “Siyasetin tek amaci, kitlelerin denetimini saglamaktir.” Keskinligi azaltmak igin eklenebilir;
yalin siyasetin bu c¢iplak cabasini Ortmek igin, ona ideoloji giysisini, ona ahlak kemerini giydirmeye
cahisiyoruz siirekli. Ustelik iki yonlii bir gaba; hem “dogrudan denetim”in kirici etkisini yumusatmak igin, hem
de denetim disina ¢ikma egilimlerinin 6ntiini kesmek igin “soyunuyoruz” bu giydirme isine. Tabii ki, “aslolan

denetimdir” diyerek siyaset Uretmenin imkansizligini bilerek!..

“Tekeliyet” yazar Yalgin Kiglik'e gore ise “otorite, disina gcikamamak ve bagimlilik edinmek anlamindadir”,

endojendir. Buradaki baglayici irade, baglananlarin disariyla temaslarini kesme ugrasindadir. Bu kapanma,




daha dogrusu “kapatma” egilimi, “egemen ideoloji” dedigimiz yapilanmanin ya da ideolojiler alaninda
hegemonya kurma cabasinin neden otoriter oldugunu anlamamiz icin anahtardir. O halde sinif
micadelesinin ideoloji cephesinde siuren haliyle amag, “disari ¢ikmasi engellenenlere yeni kapilar

acmak’tir.

Egemen ideolojinin tek tek bilesenlerine bakildiginda, érnegin milliyetci séylemle (askeri) otorite arasinda
orijine dayanan bir iliski oldugu gérdlar. 19. ylzyilda yikselen milliyetci dalga, toplumsallasma sirecinde ya
da devletin yurttasini “baglama” perspektifinde, temelde, askeri otoriteye yaslanmaktadir. Milliyetgiligin
diliyle soylersek, Sakarya olmadan, Vatan ve Millet eksikli kalmaktadir. Kuramin diliyle sdylendiginde,
Brockling bunu séyle ifade ediyor: “Askeri deger tasarimlarinin ve davranis normlarinin, bitin bir toplumun
iliklerine islemesi sureci, kitlelerin ‘milliyetcilestiriimesi’ siirecinin tamamlayici bir pargasi haline geliyor ve bu

sure¢ 1860’tan itibaren toplumun militarize edilmesi kavramiyla ifade ediliyor.”

Egemen ideolojik yapilanma ve onun 6ne ¢ikan kollari otoriter bir “gériinti” vermek zorunda degil elbette.
Ornegin liberalizm, “adr’yla ve yanilsamali ideolojik sdylemiyle 6zgiirliikgii bir gériintii vermeye calisiyor.
Ancak gercekte, siyasal ve ideolojik isleyisi-uygulamalariyla otorite tesisinin ya da sinif otoritesinin
rasyonellestiriimesi surecinin bir pargasi haline geliyor. Frankfurt Okulu’nun bir diger mudirt Max
Horkheimer’in Akil Tutulmasr’'ni anlatirken c¢izdigi dusunsel cerceveyle Ozetlersek; “modern bilimde
liberalizmle otoriterizmin etkilesimi, akildisi bir diunyanin kurumlarinda gittikce daha rasyonel bir denetim
kurulmasina hizmet etmektedir”. Burada vurgu rasyonellestirme eyleminin kendisine ve saglanan denetime
degil de “akildisi sémurl dizeninin rasyonellestiriime girisimine” yapilirsa anlamli bir ¢ézimlemeye
ulagilabilir. Kapitalizmin “gelismis” merkezlerinde, ikna-zor diyalektigi, liberalizm-otoriterizm etkilesimiyle de
isliyor. Liberalizmin, ondan ayri durma gayretindeki liberter ve anti-otoriter sdylemlerin ya da tam karsi
kutuplarindaymis gibi gorinen otoriter sdylemlerin ortak paydasi da tam burada beliriyor; etkilesim zemini
“sdmurld duzeni’ne ait ve (dogrudan isaret etmeden) onu rasyonel kilmaya, bu arada kendileri de rasyonel

kalmaya calisiyorlar.

Daha geleneksel ideolojik motiflere baktigimizda, halkin (ya da halk kesimlerinin) aklindan c¢ok, kendisini
teslim alma pratiklerine denk geliyoruz. Bu da “teslim alan temsilciler” icin daha dolaysiz bir otoriterizm
anlamina geliyor. Ornegin, marksizmin klasikleri arasinda sayilan, On Sekiz Brumaire’de otorite karsisindaki
“koyluce” tutum soyle tasvir ediliyor: “(Koyliler) Kendi adlari altinda kendi sinif ¢ikarlarini zorunlu kilma
glcinden yoksundurlar... Kendilerini temsil edemezler; temsil edilmeleri gerekir. Temsilci ayni zamanda
efendileri ya da Uzerlerinde bir otorite, onlari diger siniflara karsi koruyan ve yukaridan yagmur ya da gin
1IS1g1 gonderen sinirsiz bir yonetimsel gi¢ gibi gérinmelidir. Kicik toprak sahibi kdyliniin siyasal etkisi, bu

nedenle, son ifadesini toplumu kendisine tabi kilan yonetsel glcte bulur.”
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Yukaridan goénderilen gin 1siginin aydinligi olmadan, koéyli kendisini gdlgenin givensizliginde buluyor.
Ancak, 1sikta ya da golgede, “siriuklenmek”, buradaki teslim ve temsil iligkisinin temel bigimi olarak

karsimiza c¢ikiyor.

Simdi sorulabilir: Temsilcisine teslim olmak illa kéylilik muadur? Burada s6zi edilen, halk kesimlerinin
tarihsel ve kismen de guncel cikarlarini temsil eden bir 6zneden ¢ok, “yukarisi’nin (ve biraz da kendisinin)
cikarlarindan hareketle halki-koéyliligu “idare eden” bir otoritedir. Buglnkiu haliyle, “dizen siyaseti’dir.

Temsil edip teslim aldiklarini bir sekilde “koylilestirmekte”dir.

Ote yandan, otorite ve egemenlik, burjuva toplumsal planda ve diizen siyaseti iginde, sirf temsilcinin
sagladigi konumsal Ustinligld degil, somura iligkilerini de c¢agnistinir. “Yukaridakiler’e yetki devriyle
kaynaklar kullanma ayricaligi ya da komut zincirinin tepesindekiyle temsilcinin “yeme rahathgi” arasinda
elbette bir etkilesim vardir. Ve bu, “sémurid’nin iktisadi iligkilerden, toplumsal-siyasal-kiltirel alana

yayllmasiyla, otoritenin sinifsal zeminiyle baglantilidir.

Bir bagka soru; otorite altinda hareket etmek, illa ki, inisiyatifsizlik mi getirir? inisiyatifin sinirlari, zorunluluk
bilincine varmis bir 6zgurlik ¢ercevesinde kavranamazsa otorite elbette ezicidir. Bagka bir deyisle hareket
alanini genisletmek kadar, genisletme sirecinde yasanacak darligin bilincine varmak da 6nemlidir. “Ben
artik sarki dinlemek degil, sarki séylemek istiyorum” misali “ben artik bilincine varmak degil, yasamak

istiyorum” deme 6zgurligumuz ise, tipki zorunluluk gibi, bakidir.

“Ozgirlilk” demisken, kendisini bu sdylemle 6zdeslestiren “yeni muhalif hareketler’in illa ki anti-otoriter
olmalari, otoriteyi elestirerek “gelistiren”, sénimlenme kosullarini gésteren marksiz-min uzagindadir. “Her
zaman, her yerde” ve her tur otoriteye karsi olmak rahatlaticidir, bireysel anlamda kurtaricidir ama esitsiz
gelismeyi kavrayarak, bir bitlin olarak esitsizliklere yiklenmeyi hedefleyen 6nciiniin otoritesinden yoksun

kaldigi icin, “bireysel tavir” 6tesinde bir “anlam” Uretememektedir.

Engels’in 1874’te gelistirdigi su ¢ok dnemli tezi, bu anlam sorgulamasina cuk oturmaktadir: “Bir devrim
kesinlikle en otoriter eylemdir.” Ginumuizde gelisen, isyanci, muhalif yonleri agir basan ama buna ragmen

devrimci bogsluklar birakan “hareket’in merkezsiz “dogasi’na karsi, 6nemli bir belirlemedir.

Bugun Batr’'daki anti-kapitalist hareket icerisinde agirlikli bir yer edinmeye calisan otonomist cizginin
“acmaz”ini Alex Callinicos Anti-Kapitalist Manifesto’su icerisinde sdyle bir soruyla formile etmektedir: “O
kadar otoriter bir yapiya (devlete), anti-otoriter bir durusla ne kadar karsi konabilir ki?” O halde Engels’in

“Otorite Uzerine” diisiiniirken verdigi buradaki yanit her zaman giinceldir.
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Sonugcta otoriter davranisin buriindtigid bigimler ayri, onun sinifsal kaynaklari ayri kavranmali, bu kaynagi
ortadan kaldirmaya donik siyasetin bicimsel savrulmalarina karsi uyanik olunurken, zorunluluklar da agiga
cikariimahdir. Kendisini ne kadar dizen digi tanimlarsa tanimlasin (toplumsal bir “denetim” kategorisi
olarak) siyaset icin, toplumu doénustirme ile Ustunlik kurma arasinda gerilen bir ip vardir... Gerilim, siyasal
O0zne ya da Kkigiliklere baskici bir karakterle yansimadigi middetce, ahlak sorunu haline getiriimeden
toplumsalligiyla anlasimaldir. “Ustiinlik’in, kisiler arasindaki iligkilere yansidiginda ugradigi ahlaki

bozulma ise Gstlinligu butiinlyle yok edecek devrimci siyasetin lehinde asinmali ve zamanla asiimahdir.
Yine de bir soru ortada kalmaktadir: Esitsizligin timuyle ortadan kalkmasi, ayrimlarin, ayricaliklarin son

bulmasi, sistemik baskinin, disuncesiyle birlikte yok olmasi hedeflendiginde, korkuyu insanhgin liigatinden

silen en esasl donusum gerceklestiginde, arayip soracak miyiz acaba; nerede bu otorite diye?..

Alinti: http://www.haberveriyorum.net/haber/ali-mert-kavram-karmasasi-otorite, 15.09.2009
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