Ekim ve Ekin
Aytek Soner Alpan

“Hi¢c kuskusuz ddenecek bedel yiiksek, ama kabullenmek
zorundayiz: Bu yoldan gegen ve buranin disinda bizi alabilecek,
anlayabilecek artik hi¢ kimse olmadigi icin her biri gizli ve
¢oztilmez bir anlam igeren bir stirii isaretten kendimizi ayirt
edemeyecegiz.”

Italio Calvino, “Zor Sevdalar”dan

Sovyetler Birligi, s6z konusu oldugunda akil ister istemez hep ayni soru etrafinda dolaniyor:
Acaba “esas sorun” neydi? Sovyetler, artik fizik olarak ortada olmadigina goére bu sorunun
mesruiyeti kusku gotiirmez. Ancak her ne kadar bu soru mesru olarak goriinse de etrafinda
dolanirken dikkatli olmak gerekiyor. Zira bu zamana kadar bu soru pek c¢ok kez esasen
sosyalizm ve kapitalizm arasindaki derin ayrimi siliklestirmeye calisarak, sosyalizmin olmazsa
olmazlarini tartisma konusu haline getirerek yanitlandi. Trogkizmin Bolsevik gelenek ile
basindan beri yasamakta oldugu kan uyusmazliginin teorilestirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmig
ve Trotskiy’in “yozlasmis isci devleti” tezinden baslayarak, “devlet kapitalizmi” gibi fantezilere
dek uzanan biirokratiklesme varyanti yanitlar bunun bir érnegi. Ote yandan -ki bu éte yan
ilkinden pek de wuzakta degil- Sovyetlere bakip sosyalizmin anayurdunda piyasa
mekanizmalarinin olmayisina hayiflananlarin verdigi yanit olan “piyasa sosyalizmi” regeteleri de
benzer bir zaaftan tiirliyor. Sosyalizmi ve marksizm-leninizmi tartismaya agmadan bu soruya
yanit verilebilecegini diisiinmeyenlerin yanitlar1 boyle oluyor. Ustelik bu yanitlar, sosyalizmin
tarihsel olarak zayif temeller lizerinde insa edildigine ve i¢sel olarak yikima doniik isleyen
carklar1 olduguna ya da baska bir deyisle onu ileriye gotiirecek igsel dinamizmi tiretecek
mekanizmalardan ontolojik olarak yoksunluguna isaret ediyor.

Tabii insanligin sdylemis oldugu en giizel tiirkiiniin buytik bir giiriiltii ile ve biiytik bir gericilik
doneminin agilisinin simgesi olarak son bulmus olmasi karsisinda aklin isyani bu soru ile sinirh
kalmiyor. Akillar1 mesgul eden bir diger soru(n) sudur: “Kirilma” ne zaman gergeklesti? Diger
soruyu oldugu gibi bu soruyu da, Ekim Devrimi ve sosyalist kurulusu “insanligin séyledigi en
giizel tiirkii” olarak gérmeyenler de soruyor. Ilgingtir ki Ekim’in ve kurulusun devrimci
coskusunu paylasanlarin énemli bir boliimiiyle onda tarihsel iflaslarin1 gérenlerin bu soruya
yanitlar1 ortaklasiyor. Verilen yanit, en fazla kurulus siirecinin Kkritik donemeclerinin altinda
imzas1 bulunan Stalin’e isaret ediyor. Farkli bicimlerde gerekcelendirilse de ¢oziiliisiin giinahi
kurulusa yiikleniyor: Kurulmasaydi ¢oziillmezdi! Bu yaklasimin marksizm ile dertlerini halledip,
bu defteri bir tiirlii kapatmayanlar tarafindan (6rnegin Wallerstein) “kurulmasaydi da bir sey
degismezdi”’ye dek vardirildigini ve Sovyetlerin kendisinin arizi ve 6nemsiz bir tarihsel kirilma
olarak gosterildigini dahi goriiyoruz.
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Surasi ac¢ik ki bu sorulara verilen benzer yanitlar bir ¢esit kolaycilikla maltldiir. Bu sorulara
siyasi agidan anlamli yanitlar bulmanin yolu da bellidir. Sovyetler Birligi'ni emperyalizm
karsisinda soluksuz birakan dinamikler, Sovyet tarihinin biitiinii i¢cinde incelenmeli; bu
dinamikler fatura kesme meraki ile degil, tarihsel baglamin iizerinden atlamadan devrimci bir
tarzda ele alinmalidir. Devrimci tarz nedir? Devrimci tarz, EKkim’in olanak ve kisitlarini ele alip
bu olanak ve kisitlarla kendi sosyalist kurulus pratigimiz i¢in ¢ok boyutlu bir hesaplasma i¢ine
girilmesidir. Inkara diismeden, tarihsizlestirmeden...

Bu calismada boyle bir hesaplasma yapmaya calisiyoruz sosyalizmin kurulus pratiginde 6zel bir
alana yogunlasarak: Kiiltlirel politika ve onun vazgecilmez 6gesi olarak entelekttieller. Sovyetler
Birligi'nin ¢oziiliisli tartismalarina soyle bir goz atanlar Aganbegyan, Zaslavskaya, Butenko gibi
Bilimler Akademisi’'nin pek degerli (!) tiyelerinin 6l¢iisiiz piyasa dvgiiciiliigii ve antisovyetizmi
karsisinda hayrete diisebilir, Yakovlev gibi Sovyet yoOnetiminin en “miirekkep yalamis”
isimlerinin parti nosyonuna, leninizme ve sosyalizmin ilkelerine hatta sosyalizmin nesnel
kazanimlarina dahi a¢ik¢a diismanlik yaptig1 satirlar1 okurken sinirlerine hakim olamayabilir.
Ancak her durumda disiiniilmesi gereken nokta Sovyet entelektiiellerine ne oldugu, daha
dogrusu Sovyet kiiltliriinde meydanin neden li¢ bes kapitalizm asig1 capulcuya kaldigidir. Zira
sosyalizmin hangi asamasinda olundugunun, komiinizme ne zaman gegileceginin tartisildigi bir
ortamda bu tip seslerin ¢ikiyor olmasi dahi bir anomaliyken, bu seslerden baska seslerin
duyulmaz hale gelmis olmasi fazlasiyla disiindiiriiciidiir. Zaten Sovyet tarihi, diisiindiiriicli olan
olumlu ve olumsuz pek ¢ok unsuru bir arada barindiran bir deneyim yumagi goriiniimiindedir
hala.

Biz bu deneyim yumaginda bir ipin ucunu birazcik olsun belirginlestirmeye calisacagiz. Bolsevik
gelenegin “dogum lekeleri’nin, bu gelenek icinde meydana gelen kopuslarin dnce bir siyasi
hareketin, sonra da sosyalist devletin Kkiiltliire ve aydinlara yaklasiminda ve en blyiik kurulus
pratiginde ne gibi etkiler biraktigini incelemeye c¢alisirken, diger yandan da yukarida kisaca
andigimiz antisovyet, antikomiinist tezlere geri donerek onlarla hesaplasmay1 deneyecegiz.
Okuru bastan uyarmak icin sunu soylemeliyiz: Bu calisma, Garbagov donemini derinlemesine
analiz etmiyor ancak sadece bu doneme deginilerde bulunuyor. Ciinkii Garbagov déneminin
somut gelismelerinin ana hatlariyla ele alinmasi, 6érnegin Perestroyka’nin Sovyet aydini lizerine
etkisinin incelenmesi ayri bir c¢alismanin konusu olabilecek c¢aptadir. Ancak okur,
Garbacovculugun Sovyet yonetimine nasil sizdiginin ipuglarini saniyoruz ki yazimizda
bulabilecektir.

Bolsevizm ve entelijansiya: EKim 6ncesinden sonrasina siireklilik ve kopus
Bolsevizm, Rusya’da kendi gelenegini insa etti.

Bu gelenegi insa ederken goze ¢arpan en ciddi husus zaman zaman gevseyen ama muhakkak bir
6lctide muhafaza edilen “izolasyonist” tarzdir. Eger Lenin ve Martov arasindaki husumetin
gercekten yalnmizca parti Uyeliginin tanimina dair olduguna inanmiyorsak, Lenin’in insasina
girismek icin kollarint sivadig1  partiyi var olan geleneklerden “baska bir yerde”
konumlandirmak istemesine sasmamamiz gerekir. Lenin, 1900’lerin basinda da, devrimin
ongiiniinde de Ne Yapmalr'nin girisine almis oldugu Lassalle’in Marx’a yazmis oldugu pasajda
soyledigine yiirekten baghdir: “[...B]ir parti kendisini arindirarak gticlendirir.”

Lenin’in ve giderek Bolsevik hareketin entelektiiellere yaklasimi da bu bakis agisinin tiirevidir.
“Bolsevikler, Rus entelijansiyasinin has ¢ocuklart saymiyorlard: kendilerini”t 1840’ ve 1860’
entelijansiya ve eger tarif edilecek olursa 1890’lh kusaklarindan kopus anlamina da gelen
Bolsevik gelenegin onceligi, devrimci miicadele icinde kendi entelektiiel potansiyelini yaratmak
ve bu potansiyeli harekete gecirmektir. Aslinda Rus entelijansiyasinin 19. yilizyilda yaratmis

! Boris Kagarlitski, Diigiinen Sazlik — 1917’ den Guiniimize Sovyet Devleti ve Entelektiieller, Istanbul, Metis, 1991, sf. 64
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oldugu gelenekten kopan ya da kopmaya calisan yalnizca bolsevikler degildir. Entelijansiyanin
kendisi de 1905’teki basarisiz girisimin ertesinde s6z konusu gelenegi terk etmeye meyillidir.

“Entelijansiya’nin béylesine kaba ve patirtict bir bicimde burjuvalasmasi, halkin
1905°teki dikkafaliigi ve saygisizligi yiiziinden kendisine verdigi acilarin
intikamiydi.”?

Lenin’in “Napolyon maresallerini karilarindan ayirmist;; oysa beni Lenin’den hi¢c kimse
ayiramaz” diyen ve Rus entelijansiyasinin tipik bir {iyesi olan Plehanov’dan goziinii kirpmadan
kopmasi yine bizim ilgilendigimiz mesele agisindan 6énemlidir. Bolsevikler, devrim siirecinde,
asmis olduklari sol entelijansiyay1 kapsamak konusunda aceleci bir profil ¢cizmemektedir. S6z
konusu olan Lenin’in kendi “hocasi” da olsa... Lenin i¢cin Rusya’nin canli sol entelijansiyasi kimi
zaman sertce miidahale edilen, zaman zaman pohpohlanan ama siirekli sosyalist politika ile
arasindaki mesafe tarif edilmesi gereken bir nesne goriinimiindedir. 1904 yilinda Adimlar'ini
yazarken Bogdanov ile dost olan, 1908 yilinda Bogdanov’'un proletarya vurgusu ile rafine
edilmis ve iistelik Rus entelijansiyasi icinden taraftar toplamaya baslayan monizmine karsi
Materyalizm ve Ampiryokritisizm’i kaleme alan ve bu grubun Gorkiy’in yazlik evinde diizenledigi
toplantilara katilmay1 ilkesel bicimde reddeden Lenin bunu yapmaktadir. Gorkiy'e
Bogdanovcularla olan temaslarini ne yonde sinirlandirmasi gerektigine iliskin mektuplar yazip,
kimi zaman Gorkiy'i azarlayip kimi zaman ondan 6ziir dilerken de. 1908 yilinda yaptig1 tiim
yazismalari Gorkiy ve Lunacgarskiy ile yapmis olmasi tesadiif degildir. Bu yazismalardan birinde
Lenin’in kendisinden ve bolseviklerden “siradan marksistler” diyerek bahsetmesi ve kendilerini
“entelijansiyadan” ayirmasi dikkat ¢cekmeye calistigfimiz nokta agisindan Kkritiktir. “Siradan bir
marksist” olan Lenin, ampiryomonizmin topladigi taraftar grubunu dagitmaya, bu toplami siyasi
olarak etkisizlestirmeye Bolsevikler icin de faydali olacak isimleri bu gruptan koparmaya
calismaktadir. Devrim oOncesinde felsefe alaninda iddiali goriinen mensevik Bogdanovcu
Yiiskevi¢'in sempozyum davetine yazdig1 bir satirlik “marksizmin sulandirilmasina katilamam”
mektubu ile Gorkiy’le yaptiklar1 sayfalar dolusu yazismalar bu sekilde anlasilabilir.3 Bu esnada
Bolsevik hareket, kendi icinden entelektiieller cikarmaya baslamistir. Mesela “Parti’'nin sevgilisi”
Buharin’in Bolsevik saflarda yerini almasi ve Sovyet entelijansiyasina yaptig1 hizli giris yine bu
doénemdedir.

Bolsevikleri bu tarz bir korumacilikla tanimlamak bu gelenege haksizik mi? Oyle olmadig
kanaatindeyiz. Ciinkii Lenin 1905 yilinda Novaya Jizn’de yaymlanan meshur “Parti Orgiitii ve
Parti Edebiyati’nda “kahrolsun partisiz yazarlar’4 derken pek de kapsayici degildir. Konu
hakkinda oldukea ikirciksiz olan Lenin soyle soylemektedir:

“Edebiyat, proletaryanin ortak davasinin bir pargast haline gelmeli, biitiin
proletaryanin tiim siyasi olarak bilingli énciileri tarafindan harekete gecirilen o
tek ve biiyiik sosyal demokrat mekanizmanin “bir ¢arki ve vidasi” olmalidir.”>

Yazildiktan sonra uzunca bir siire ciddi yanki getirmeyen bu pasaj, pasaji okuduk¢a uykulari
kacan gerici sanatg¢1 ve bilim insani1 tarafindan Bolseviklerin kiiltiirel alandaki ezeli
politikasiymis gibi gosterildi. Bu pasaj, Bolseviklerin temel politikasi olmasa da sanata ve daha

2 eon Trocki, Edebiyat ve Devrim, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1989, sf. 14.

3 Cok yakin bir tarihte bastlmus olan Lenin biyografilerinden birini kaleme alan Christopher Read, Lenin’in Gorkiy’e olan
sempatisinin esas olarak Gorkiy’in maddi kaynaklara ulagmadaki rahatlig1 olarak sunmaktadir. (Bkz. Christopher Read, Lenin,
Routledge, Londra, 2005) Bu yaklagimin, donemin siyasi nirengi noktalarimni hesaba kattigini sdylemek pek de miimkiin degil.
* S6z konusu metinde nasil bir Rusga ifade kullaniliyor bilmiyoruz. Ancak Tiirkge’ye yapilan cevirilerin ingilizce’den yapildigim
biliyoruz. Ingilizce metinde Tiirkge’ye “partisiz” diye gevrilen ifadenin “non-partisan’ oldugunu gérityoruz. Bunun daha dogru
cevirisi santyoruz ki “tarafsiz” olmalidir.

® V. 1. Lenin, “Party Organization and Party Literature”, Collected Works (4. Ingilizce Baski), . 10, Progress Publishers,
Moskova, 1972 icinde sf. 45

Carr, Lenin bu ciimleleri sarf ederken bolseviklerin edebiyat tizerinde bir tekel kurmaya ne giicleri ne de istekleri oldugunu
soyliyor. E. H. Carr, History of Soviet Russia - Socialism in One Country 1924-1926, Londra, 1970, sf. 57
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genel anlamiyla kiiltiire “aragsalct” bakislarini resmetmesi agisindan onemlidir. Buraya bir
parantez acarak Lenin’in bu kisa makalesi iizerinde koparilan firtinanin yersizligine iliskin
birkac¢ s6z sdylemek gerekiyor. Lenin, Rusya’da sonsuz sayida dinamik iiretebilecek kadar genis
ve zengin bir Ulkede iktidara talip bir hareketin lideridir ve bu iilkede ¢ok yakin zamanda
tlimiiyle soniimlenmemis biiylik bir devrimci kalkisma gerceklesmis, ileride sosyalist devletin
zeminini olusturacak Sovyetler kurulmaya baslanmistir. Boyle bir atmosferde, kimse kusura
bakmasin, siyasi bir hareketin lideri, siyasi dncelikleri 6n siraya yazdig i¢in su¢lanamaz. Boyle
bir atmosferde siyasetciye baska onceliklerin oldugunu gostermek, kimi zaman da dayatmak
entelektiiellerin gorevidir diyelim ve parantezi kapatalim. Aragsalcilik diyorduk... Bolseviklerin
kiltiire bakarken gelistirdikleri aragsalci tavra kaynak olarak pek cok unsur gosterilebilir ve
mesele marksizmin biitiinciiliigline ve indirgemeciligine kadar getirilebilirse de, bizce bu
yaklasimin kokleri baska yerde aranmalidir. S6z konusu yaklasimi tetikleyen esas unsur
insanligin gelecegine olan marksist iyimserlik ve giivendir.

Ekim’in hemen ertesinde kendisine Pertrograd’1t bosaltma hazirliklar1 icindeyken “tiim sehri
havaya ugurma” énerisinde bulunan isciye Trotskiy sorar: “Petrograd’a iiziilmez misin?” Is¢inin
yanit1 Trotskiy’de bliyiik hayranlik uyandiracaktir: “Hayiflanacak ne var! Dondiiglimiizde daha
iyisini insa ederiz!” Kendi yaraticiliklarina giivenen bolsevikler, yikmaktan c¢cekinmiyorlardi.
Devrim hedefi ile yola ¢ikan bolseviklerin kiiltiire bakislarini da teorilerine i¢sel hale gelmis olan
yikmak-kurmak diyalektigi sekillendiriyordu. Bolsevizmin “kurabilme” yetenegini “yikabilme”
potansiyeli belirliyordu. Schumpeter’den 6diing alip icerigini degistirecegimiz, Kagarlitski'nin de
farkinda olmadan kullandig1 “yaratic yikim” kavrami saniyoruz ki islevsel olacaktir.

Ancak bolseviklerin yiktiklar: yalnizca Rusya’daki kapitalist diizen olmustur. “Yaratic1 yikim” o
denli tutku ile savunulmustur ki “gecmis”ten kopusta “en sol” programin bolseviklerin programi
oldugu devrimci siirecin herhangi bir momentinde tartismaya dahi agilmamistir. Bolsevikler,
tarihlerinin hi¢bir evresinde, asamali bir programa sahipken bile, “kopus alerjisi”

gostermemislerdir. Nisan Devrimi'nin Lenin’i ile Iki Taktik'in Lenin’i arasinda Cin Seddi
olmamasini saglayan da bizim burada yaratici yikim olarak kodladigimiz kopusculuktur.
Marksizmin, Lenin’in adi ile birlikte anilir hale gelmesine sasmamak gerekir. Zira geliskin bir
diisiince olarak bolsevizm (leninizm), bu kopuscu yanlarini dengelemeden ama diyalektik
anlamda stirekliligi de inkar etmeyerek hayat bulmustur. Lenin’in 1920’de kiiltiirle iliskili bir
tartismaya dair s0ylemis oldugu su sozler, ne demek istedigimizi gayet net bicimde anlatiyor:

“Marksizm, tarihsel anlamini devrimci proletaryanin ideolojisi olarak kazandi,
clinkti burjuva ¢agin degerli kazanimlarini inkdr etmek séyle dursun; aksine iki bin
yildan fazla siiredir insan diisiincesi ve kiiltiiriiniin lirettigi hangi deger varsa onu
oztimledi ve yeniden bicimlendirdi.”®

Devrim oOncesi bolseviklerin tutumlar1 genel hatlar1 ile bu sekilde o6zetlenebilecekken
entelijansiyanin konum ve yaklasimi nasildi?

Rus entelijansiyasi, hi¢ kusku yok ki Avrupali muadilleri ile kiyaslandiginda sosyalist siyasetle
kurduklari iliski icin olumlu bir zemin hazirlayacak, hatta idealize edilebilecek kimi 6zelliklere
sahiplerdi.

“[...JRus aydini toplumsal eyleme simsiki baglaniyor. Ozetle yiiksek egitim diizeyi,
cogunlukla soylu kéken ve entelektiiel parlaklik, alcakgéniillii bir adanmislik ve
halkg¢ilikla eslesiyor. Derinligi engellemeyen bir pratik doniistiirme tutkusu,

® V. I. Lenin, “On Proletarian Culture”, Collected Works, ¢.31, sf. 316. Lenin’in burada yapti1 tanimlama aslinda asiri-kopuseu
ve Bogdanovcu “Proletkiilt” akimma karsidir. Bu tanimlama da Proletkiilt’{in akibeti iizerine hazirladig taslagin 4. maddesidir.
Proletkiilt’e agagida yeniden deginilecek.




gerektiginde goziikara bicimlere biirtinebiliyor. Biitiin bunlar Rus entelektiielini
entelijansiya yapan oézelliklerdir.”7

19. yiizyihin farklh aydin kusaklar1 Rusya’da biiyiik dontistimlerin basrol oyuncusu olmus, Rus
devriminin mimari olan bolsevikler bu zemin lizerinde yesermistir. Bolsevikler, entelijansiyanin
kimi karakteristiklerini (6rnegin aracilik) siyasal ve orgiitsel diizleme biiyiik oranda Lenin’in
dehasi sayesinde tahvil etmisler ve marksizm i¢in yasam kanallari agmay1 becermislerdir. Bu
yeniden tanimlama esnasinda da dogal bir siireg islemis ve bolseviklerle entelijansiya arasindaki
mesafe artmistir. Artan mesafeyi kapatmak, kah bolsevik gelenek icinden yetisen, kah
bolseviklerin eski gelenekten devsirdikleri aydinlar araciligiyla kapanmistir. Rus aydini 6zellikle
carliga kars1 miicadele i¢inde, ¢carliga duydugu nefret lizerinden “sosyalizm”e ulagsmistir. Ancak
meselemizin diigiim noktasini da burasinin olusturdugunu diisiiniiyoruz.

Rus entelijansiyasinin ulasmis oldugu sosyalizm nasil bir sosyalizmdi? Mesceryakov, Rus
aydininin “bayraklarina sosyalizm sozcligiinii isledigini” sdyliiyor ve sonrasinda Rus aydininin
sosyalizm tahayytiliinii anlatiyor:

’

“Ama biiyiik cogunluk ‘sosyalizm’i salt kendilerine 6zgii tarzda ‘entelijansiya
tarzinda yorumladilar. Sosyalizmi ¢ok uzak bir gelecege 6zgii bir sey diye
diislediler; onu, tipki karla kapli Alp tepelerinin uzaktan bakildiginda géze ¢carpan
bakir saflig1 gibi giizel, g6z kamastirici bir dlgiide beyaz ve saf olarak gordiiler.”8

Rus aydininin sosyalizm tahayyiilii Alp tepelerinin uzaktan izlendigi zaman uyandirdigi
dinginliktir. Sosyalizm bir toplumsal program olmanin yani sira, uzun miicadele sonucunda elde
edilen miikafattir da. Bolsevikler Rus aydinina, ne bdyle bir miikafat, ne de bdyle bir dinginlik
vaat etmemislerdir. Lenin, devrimci slirecte goriislerini “koétiimser” yonde birka¢ kez revize
ettiyse de, onda kurulus silirecinin sancisiz olabilecegine doniik en ufak bir belirti bulmak
miimkiin degildir. Oyle ki sosyalizmde simiflarin varligim koruyacagina, dolayisiyla siniflar

miicadelesinin devam edecegine iliskin marksist vurgusunun Rus aydini tarafindan pek de cazip
bulunmadigini tahmin edebiliyoruz. Devrimle problem yasamayan bir aydin olan Stanislavskiy
Subat Devrimi’'nden sonra neler hissettigini otobiyografisinde su sekilde anlatmaktadir:

“Bir ara karanlikta rahiplestigimi hissettim, su diistinceler uyandi kafamda: ‘Onlar
orada ates ediyorlar, bizler gorevimize kosuyoruz; o kiliseye, ben tiyatroya; o, ruh
dinginligi arayanlar i¢in dua etmeye, ben de bu dinginligi sanat yoluyla
yaratmaya.”°

Bu mesele, bolseviklerle entelijansiyanin sosyalizme iliskin tarifleri arasindaki farklar, devrim
sonrasindaki ifadesini esas olarak Ekim Devrimi ve I¢ Savas’ta bulmustur. Ekim Devrimi, adi
lizerinde, devrimdir ve tarihin uzun siireden bu yana gordiigii en biiyiik kopusun cismani
halidir. Kopusun biiyiikliigii ve onu 6nceleyen olaylar tabir-i caizse Rus aydininin “ruhunu
orselemistir.” Yukarida Stanislavski’den aktardigimiz pasaj da bu o6rselenmenin boyutlarini
resmeder niteliktedir. 1905’'ten beri durulmak bilmeyen Rus toprag: (basarisiz devrim, karsi
devrim yillari, Cihan Harbi ve ardindan 1917’nin cifte devrimleri), ayn1 zamanda entelijansiya
icin altindaki topragin kaydig1 endisesi yaratmistir. Rus aydini, yukarida bahsettigimiz ve onun
sekillenmesinde biiyiik rol oynayan genetik mirasi uyarinca iki devrim arasinda dengeler insa
etmeye calismistir. Olasi dengelere karsi miicadele eden, Rus aydininin pesinden kostugu
dengelerin asla kurulamayacaginin farkinda olanlar bolseviklerdir. Trotskiy, “sanat her biiyiik
cagin baslangicinda oldugu gibi, burada da lirkiitiicii bir caresizlik géstermistir’1® demektedir:
“Kutsal fedakarligin geregini yapamayan ve aslinda da bunun icin elverissiz olan sairler,

" Metin Culhaoglu, Binyiin Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, Istanbul, Sarmal Yayinlar1, 1997, sf. 25
8 Mesgeryakov’dan aktaran Kagarlitski, a.g.c., sf. 63
® Konstantin Stanislavski, Sanat Yasamim, istanbul, Can Yayinlari, 1992, sf. 458
19 Trocki, a.g.e., sf. 16.
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beklenebilecegi gibi, yeryiiziiniin biitiin onemsiz ¢ocuklar: icinde en dnemsizi olduklarini
kanitladilar.” Onemsiz ¢ocuklar olarak Rus aydinlari, devrimin bekledikleri dinginligi saglamada
basarili olup olamayacagini gézlemek icin bir siire tanimiglardir. Devrime karsi entelijasiyanin
tepkisi mutlak suskunluktur. Trotskiy’in s6z ettigi bu caresizlik, muazzam bir suskunluk ile
kendisini gostermistir. Devrimci siirecte ve devrim esnasinda susmayanlar elbette vardir, ancak
bu seslerin zayifligi ne Rus gelenegi ne de bu olayin sahip oldugu diinya-tarihsel dnemi ile
mukayese edilebilecek durumdaydi. Trotskiy bir adim daha ileri giderek, bu durumu tam da
devrimin diinya-tarihsel Onemine ve entelijansiyanin bu siireci inkdr etme egilimine
dayandirmaktadir. Ekim Devrimi, Rusya’da Kkapitalist sinifin ve fUretim iliskilerinin degil,
entelijansiyanin da “kesin yenilgisi” anlamina geliyordu: Ekim Devrimi'nin disinda kalanlar
higlige indirgeniyordu. Oyle ya da béyle devrimle iligkilenenlerin kurdugu bag ise kusku
uyandirmaktadir.

“[...BJunlar Sovyet portreleri yapiyorlar ve aralarinda zaman zaman bliytik
sanatcilara da rastlanabiliyor. Deneye, teknige, her seye sahipler. Gene de,
portreler asillarina benzemiyor. Neden? (iinkii sanat¢inin konusuyla icsel ilgisi,
ruhsal bir akrabaligi yok; Akademi i¢in bir stirahiyi, bir laleyi nasil ¢izerse, bir Rus
ya da Alman Bolsevik'ini de éyle ciziyor, hatta daha ilgisizce belki de”11

Gorkiy, hayatinin son yillarinda devrim 6ncesi doneme ve devrimci gii¢lerin disindaki toplumsal
kesimlere, siniflar miicadelesinin gri bolgelerine dair yazmis ve son romani olan “Klim Samgin’in
Yasami”’ndal?2 Rus entelijansiyasinin oykiisiinii ele almistir. Lukacs, Gorkiy’in bu calismasini
degerlendirirken okurun dikkatini Gorkiy’'in kahramanlarindan birini su sekilde
konusturmasina ¢ekmekte ve Gorkiy’in niyetini sdyle degerlendirmektedir:

“‘Her soruya verilecek iki karsilik vardir, Samgin: Biri evet, 6teki hayir. Sen bir
lctinctistinii icat etmek ister gibisin. ok kimse ister bunu, ama bugiine kadar
kimse bulamad:.’

“Gorki burada sasirtici, ddhice bir vurusla, Klim Samgin’in tamamen bireysel,
kisisel yazgisinda, Rus aydinlarinin bliyiik bir kesiminin devrimle karsi-devrim,
burjuvazi’yle proletarya arasinda bir ‘lgtincti yol’ bulmak icin umutsuzca
cabalayislarini gézler éniine sermek ister.” 13

Bu kadar mi1? Elbette degil... Eski kusaklar bu sekilde ilgisiz kalirlarken, beklerlerken, devrimin
atesi ile doviilmiis yeni kusaklar yetismekteydi. Marksistler miydi? Pek degil. Leninistler miydi?
Hayir. Bu geng kusak aydinlar, devrimle dogmuslar, devrime sempati duymuslar ve devrime “yol
arkadashgl” yapmislardir. Hatta bir boliimii, Trotskiy'e gore “devrim aracilifiyla edebiyata
ulasmistir”. Ancak siyasal kaleydoskopun doéniisiine bagh olarak hep devrimden uzaklasma,
ondan kopma potansiyelini bagirlarinda tasimislardir. Bu durum onlarin yapmis olduklar: énct
denemelerin kiymetini azaltmamaktadir. Bu kusak da olmasa Ekim Devrimi, entelijansiya
tarafindan bir “sessizlik komplosu” ile karsilasti denilebilirdi. Eski kusak icinden taraftarlar
bulsalar da 6zellikle gen¢ kusak arasinda ge¢misi tiimden reddetmeyi amaclayan fiitiiristler ve
proletkiiltciilerden tutun da formalistlere ve diger taraftan agikca gerici olarak
adlandirabilecegimiz, mistisizm iireten sanatcilara rastlanmaktadir. Diinyada genel olarak
tersine ylzil fasizme doniik fiitiiristler, belki de salt Mayakovskiy’den kaynaklanan bir bicimde
Rusya’da devrimle uyumlu bir ¢izgi benimsemislerdir. Devrim sonrasinin suskun sokaklarinda

1 Age, sf.29.

Lunagarskiy, bu noktalarda genel olarak Trotskiy’in aksi yonde bir goriis beyan etmektedir. Ona gore entelijansiyanmn
sessizliginin sebebi fizik kosullarin yetersizligi ve kendilerinin devrime adanmgliklaridir. Trotskiy ise Lunagarskiy tarafindan 6ne
sirtilen bu iki nedeni de mazaret olarak gorip reddetmektedir.

12 «KJim Samgin’in Yasam1” Evrensel Basim Yayimn tarafindan Tiirkge’ye cok yakm bir tarihte kazandirilda.

'3 Georg Lukacs, Avrupa Gergekeiligi — Balzac-Stendal-Zola-Tolstoy-Gorki ve Digerleri, istanbul, Payel Yaymlari, 1987, sf.

310-311
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fiitiiristlerin naralarinin yankilanmasi hi¢ de sasirtici olmamistir. Ustelik Rus fiitiirizmi yalnizca
devrime yliziinii donmekle kalmamistir, fiitiirizmin diinyadaki en yetkin 6rneklerini ilham aldig1
Italyan fiitiirizmi ile birlikte sunmustur.14 Bizim buradaki amacimiz devrim sonrasi sanat
akimlarinin tahlili olmadig i¢in, fiitiirizme iliskin soyleyeceklerimizi burada kesiyoruz. Ancak bu
donem icin lizerinden atlayamayacagimiz bir akim ve 6rgiit Proletkiilt'tiir. O halde Proletkiilt’iin
oykisiine kisaca deginelim.

Proletkiilt, RAPP ve Sosyalist Gercekgilik

Bolseviklerin iktidar1 almalar1 lizerinden yirmi dort saat gegmeden Lenin’in talimatiyla Halk
Komiserleri Konseyi kurulmus ve bu konseyde egitim ve kiiltiirden sorumlu olan Egitim Isleri
Halk Komiserligi'ne Lunacarskiy atanmistir. Lunacarskiy, bolsevik aydinlar icerisinde en nevi
sahsina miinhasir olanlardan bir tanesidir. O denli ki siirgiinde oldugu yillarda Paris’te ge¢cimini
saglayabilmek icin bir park ag¢mis, parkin adini da kendi isminden hareketle “lunapark”
koymustur. Yukarida aktardigimiz Bogdanov ¢evresinde toplanan ve Lenin’den okkali bir cevap
alan grubun igersinde Lunacgarskiy de vardir. Ancak Lenin tarafindan gozden cikarilmayan bir
isim olarak Lunacarskiy’in yolu bolsevikler ile Ekim 6ncesinde yeniden kesismistir. Proletkiilt,
Bogdanov tarafindan Ekim Devrimi'nin hemen 6ncesinde kurulmus ve Lunacarskiy’in egitim
sekreterligi doneminde tiim Rusya’da orgiitlenme faaliyeti yiirtitmiistiir. Bogdanov’'a gore
proletarya yalnizca iktisadi ve siyasi alanlarda egemenligini kurarsa, s6z konusu yaklasim
eksikli kalacaktir. Proletaryanin zaferini tamama erdirebilmesi i¢in kdltiirel alanda da
egemenligini tesis etmesi gerekmektedir. Iktisadi alanda sendikalar, siyasi alanda komiinist
partisi s6z konusu egemenlik tesisinin araclari iken proletaryanin kiiltiirel alanda egemenligini
saglayabilmesi icin kendi 6zerk orgiitlenmesine ihtiyaci vardir. Iste bu 6zerk érgiit Proletarskaya
Kultura, yani Proletkiilt’tiir. Proletarya sanatinin insa orgiitii olan Proletkiilt, kiiltiir ve sanattan
diger smniflarin unsurlarinin ayiklanmasini, yeni ve saf bir proletarya kiiltiirii ve sanati
yaratilmasini savunmaktadir. 1917-1920 yillar1 arasinda Proletkiilt, Egitim Isleri Halk
Komiserligi eliyle orgiitlenmis, fakat kendi kurumsal yapisinin 6zerkligi konusunda israrci
olmustur. 1920 yilina gelindiginde, Proletkiilt yliz bine yaklasan iiyesi ve biinyesinde bizzat
isciler tarafindan ¢ikarilan onlarca sanat dergisi ile tarihte esi rastlanmamis bir orgiitlenme
goriiniimiindeydi. Proletkiilt’e bolsevik cenahtan iki temel itiraz yoneltilmistir. Bunlardan biri o
donemde kendisini bolsevizmin sinirlari i¢cinde ifade eden Trotskiy’den gelmistir. Trotskiy’in
elestirisi Proletkiilt'lin teorik c¢ercevesine dairdir. Trotskiy’e gore “Her sinifin kendi kiltiirti
vardir.” dnermesi dogrudur, ancak bu 6nermeyi proletaryanin devrimci iktidari icin yeniden ele
almak gerekmektedir. Zira kendi kendisini mutlaklastirmadan ortadan kaldirmaya yonelen bir
siyasi yap1 olan proletarya diktatorliigii boyle bir kiiltliriin ortaya ¢ikmasini saglayacak zamani
sunamayacak kadar gecici olacaktir. Proletarya’'nin burjuvazi gibi kendi kiiltiiriinii yaratmasi
gerektigine doniik tezin proletarya ve burjuvazinin tarihsel yazgilarinin ayni olacagini 6ngoéren
bir anlayisin iirtinii oldugunu séyler Trotskiy. Proletaryanin zorlu bir tirmanisi vardir ve dncelik
bu tirmanistadir.

Diger itirazin sahibi ise Lenin’dir. Lenin’in itirazi ise ¢ift yonliidiir. Proletkiilt yoneticilerinin
Ekim Devrimi’'nin onlara ytikledigi gorevler ile kendi ilkeleri celistiginde saklandiklar1 6zerklik
siginagl Lenin’i rahatsiz etmektedir. Kiiltlirel alanin biitlinliyle, bagimsiz ve marksizm ve
bolsevik ilkelerle mesafesi zaman zaman ¢ok tartismali hale gelen kisilerce yonetilen bir orgiite
terk edilmesi biiylik bir tehlikeyi bagrinda tasimaktaydi. Kaldi ki Lenin’e gore kiiltliriin sinif
karakteri onun kiimiilatif olmasinin oniine pesinen bir engel ¢ikarmamaktadir. Proletarya

14 Trotskiy’in bu konuya getirdigi yorum gercekten etkileyicidir. Trotskiy, Rus ve ltalyan fiitiirizmini degerlendirirken esitsiz
gelisimi oldukea yetkin bicimde kullanmaktadir:

"Tarihte birkac kez yinelenen bir olgu, bir kez daha goviiliiyordu: Herhangi bir kiiltiir diizeyine ulasamanug geri iilkeler, ileri
tilkelerin gerceklestirdiklerini kendi ideolojilerinde daha biiyiik bir giic ve parlaklikla yansitiyorlards. 18. ve 19. yiizyillarimin
Alman diisiincesi, Ingiltere'nin ekonomik, Fransa'mn da politik basarilarim yansitmist, aym sekilde, fiitiirizm en parlak anlatimn
Amerika ya da Almanya'da degil de, Italya ve Rusya'da buluyordu." Trogki, a.g.e., sf.104
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kiiltiiriinii olmasa bile proletarya igin kiiltiirii insa ederken, insanligin biitiin birikiminin
icerilmesi gerekmektedir. Iste bu nedenle Lenin, Proletkiilt'iin Egitim isleri Halk Komiserligi'ne
baglanmasi teklifini sunacaktir.

Bu esnada bolseviklerin “ideoloji” kavramina bakislar1 da degismektedir. Bogdanov ve diger
Proletkiilt yoneticilerinin 6zerklik konusundaki israrlar1 Proletkiilt'iin 1920’de tasfiyesi ile
sonuc¢lanmistir. 1920’lerin ortalarina degin Proletkilt'iin yoneticilerinin salvolarini ve yeni
arayislarini goriiyoruz. Ancak bunlar sonug¢suz kalmistir. Zira Proletkiilt'lin tasfiyesinde bir
diger etken ise donemin siyasi atmosferidir. NEP déneminde “ileri sigramak i¢in atilan geri
adim”dan kiiltiir alanindaki isci sinifi ve is¢ilesme vurgusu da nasibini almistir. Bu arada ilging
bir noktaya dikkat ¢gekmek istiyoruz: Bolseviklerin iginden ¢ikan en koyliicli kadro olan Buharin,
Proletkiilt tartismalarinda tercihini “proletarya kiiltiirii’nden yana kullanmistir.

Ozgiin bir érgiitlenme deneyimi olarak Proletkiilt, arkasinda pek ¢ok teorik ve pratik tartisma
birakmistir. Burada kanimizca bolseviklerin hatasi, hem siyasi hem de teorik kusurlar1 bulunan
Proletkiilt'lin yerine yeni bir alternatif orgiitlenme yaratamamis olmalaridir. Bolsevikler
tasarruf haklarim1 kullanmiglar, ancak arkasindan gelmesi gereken adimi atmamislardir.
Proletarya diktatorliigiiniin plebyen zemininin donistiiriilmesi ve “sosyalist kiiltiir"iin yiiksek
bir aydin tabakanin liretimine terk edilmemesi icin Proletkiilt'iin sagladig1 zemin hazir firsatlar
barindirmasa dahi kullamishdir. Bu firsat degerlendirilememistir. Degerlendirilemeyen bu
firsatin sonraki doneme biraktigi miras, bolsevikler ve “kiiltiir alaninin ihyasi” ihalesini
iscilerden devralan aydinlar arasindaki gerilimin devamidir.

NEP’in iktisadi olarak yarattifi yumusama atmosferi Parti icinde bir takim orgilitsel dnlemlerin
alinmasini beraberinde getirmistir.1> Kapitalizme ricat etme stratejisini hayata gecirirken bu
stratejiyi sosyalist perspektif icinde tutmakla yiikiimlii olan Parti’nin “leninist” olmas1 yoniinde
adimlar atilmistir. 1921’de yapilan 10. Parti Kongresi'nde parti ici muhalefet ve fraksiyonlar
yasaklandi. Ote yandan NEP dénemi ile rélantiye alinan toplumsal gerilimler, kiiltiirel alanda bir

canlanma biciminde kendisini gdstermistir. Trotskiy’in tanimlamasi ile “devrimin ebedi yol
arkadaslar1” cogaldi. Yayin cesitliligi o denli artmistir ki birka¢ kaynak, NEP doéneminin
pornografik yayinlarindan bahsetmektedir. Bu noktada Parti'nin Temmuz 1925 tarihli karari,
AKkif Kurtulus'un belirttigi gibi, tarihsel 6neme sahiptir.16 Bu karar bir yandan NEP déneminin
giincel kisitlarini agikea ifade etmekte, ama 6te yandan bir perspektif olarak Parti'nin edebiyatta
muhatabinin proleter yazarlar oldugunu belirtmektedir. Bu perspektif ilaninin mahsulii 1928
yilinda kurulan RAPP (Rus Proleter Yazarlar Birligi) olmustur. Bu tarihin ardindan tasfiye edilen
Proletkiilt’iin yerine RAPP gecirilmeye calisildi. RAPP da edebiyatin yayginlasmasi anlaminda
yogun calismalar ylriitmus ve ciddi mesafeler de almistir. RAPP, NEP’in yarattigi “cok sesli”
ortamin iizerine giderek, Parti’nin almis oldugu 1925 tarihli kararda verilen istikamette yol ald1.
Edebiyat alaninin is¢ilesmesi icin yapilan ¢abalar Parti tarafindan da desteklenmis, Aralik 1929
tarihinde Pravda’da tiim Sovyet yazarlarina RAPP’a katilmalari i¢in ¢agrida bulunulmustur.
RAPP, NEP sonucu ortaya cikan atmosferi dagitmaya calisirken siirekli cubuk biikmiis, bu da
RAPP1 giderek daha sekter bir noktaya siiriiklemistir. RAPP’a miuidahale beklenmedik bir
bicimde gelmis, RAPP 1932 yilinda tasfiye edilmistir. Sovyet yonetimi bir kez daha trkek
davranmis ve miidahaleyi yanlis ve 6l¢iisiiz yapmistir. Bir miidahale ihtiyaci agik iken, yapici bir
miidahale yerine oldiiriicii darbenin gelmesi kalic1 ve saglikl bir kiiltiir politikasinin gelismesini
de engellemistir. 1931 yilinda Kirsanov'a, Birinci Bes Yilik Plan isimli kitabina Lenin Odiilii
verenin ayni yonetim olmasi gercekten sasirticidir. “Boyle siir kitab1 mi1 olur? Nerede sanat¢inin
ozglrligii?” diyen sagma elestirileri geciyorum, ama 1931 yilinda RAPP’in yodnelimlerinin
desteklendiginin bir gostergesi olan bu 6diille, 1932 yilinda RAPP’1n apar topar yerine bir sey
konmadan kapatilmas: arasindaki ugurum anlasilamayacak denli biiyiiktiir. Ote yandan iilkenin
icinde bulundugu genel durumla alinan bu tavir da paralel gériinmemektedir. Sovyetler Birligi,

15 Stephan Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi - c.1, Istanbul, Kavram Yaymlar, 1991, sf. 181
16 Akif Kurtulus, Politika ve Sanat — Ekim Devrimi (1917-1932), Istanbul, Avesta Yaymlar1, 1996, sf. 61-63

8




Stalin 6nderliginde iradi bir karar ile NEP’ten ¢ikarak, kolektivizasyon ve endiistrilesme ile
toplumsal devrimin en cliretkar adimini atarken, RAPP’in ardindan kiiltiirde kolay yolu tercihe
yonelmesi, ancak Parti'de giderek su yliziine ¢ikmis olan hiziplerin yarattig1 enerji kayb ile
aciklanabilir. Boyle bir tabloda elestirilecek ¢ok sey vardir, ancak Panait Istrati'nin
sosyalizmdeki entelektiiel yasama yaptigi elestiri Sovyetler Birligi'nin gercek sorunlarina temas
dahi etmemektedir.

“SSCB’de ders kitaplarin eksik oldugunu ve daima gecikmeli olarak geldigini
herkes biliyor; Gosizdat tarafindan yayinlanan kitaplarin dagitimi gercekten kot
(eder bir roman ariyorsaniz, onu arama zahmetine katlanmaniz gerekir: O, ne
vitrin ne tanitim ne de baska bir yolla sizin énliniize gelir); yapim kalitesi ¢ok
elestirilebilir, kitap ¢ok pahali...”17

[strati, “Boyle bir ortamda yeni entelektiieller nasil yetisir?” diye dert yaniyor. Nasil yetissin ki
kitaplar ¢ok pahali! Dersini c¢alismayan o6grencilerin “elektrik kesintisi” sikayetlerini
yazarinkilere ekledigimizde Sovyetlerde entelektiiel yasamin kdrelisine bir yanit liretmis olur
muyuz? Zannetmiyoruz. Ancak bizde merak uyandiran su: Panait Istrati’nin bunlar1 yazdigi 1929
yilinda tiim diinya bir yeryiizii cenneti haline gelmisti de, Sovyetlere bu cennetin sizmasi evrak
numaralari, damgalar ve imzalardan goriinmez hale gelmis olan bir takim parsdomenlerce mi
engellenmisti? Istrati, bdyle disiiniiyor olmali ki bu sikayetlerini biraz daha uzattiktan sonra
sunlar1 ekliyor: “Suclu kim? Yarismayi bir tarafa iten, girisimi yok eden, asirt merkeziyetci ve
kirtasiyeci bir sistem kuran, parazitleri ¢ogaltan hep bu biirokratik sistemdir.” 1929 yilinda
Devrim’in heniiz on ikinci yilindayken, bu on iki yilin neredeyse yariya yakin bolimi kaos ve i¢
savasla ge¢misken, tistelik kapitalist diinya Biiyiik Bunalim neticesinde agliktan kirilirken bu
satirlar1 yazmak i¢in yalnizca Stalin’e karsi olmak yetmez. Buna bir de vicdansizlik eklenmelidir.
Biirokratiklesme elestirilerinin gozleri nasil da kor ettigine yazinin girisinde deginmistik. Istrati
sanki buna ornek sunmak istemektedir. Entelektiiel kisirlig1 devlet basimevinin kot kitap
basimina, ¢aresini de 6zel Kkitapgilarin tesvik edilmesiyle rekabetin yaratilmasina baglayan
yazarin devrimci akimlarla flortiiniin sona ermesi fazla uzun stirmeyecektir. Agiktir ki Istrati’nin
itiraz1 Sovyetlerde daha sonuglar1 dahi tam goriinmeye baslamayan planli ekonomi,
endiistrilesme ve kolektivizasyon hamlelerineidir.

Sovyetlerde sorun bu degildi! Esas sorun Parti’deki enerji kagaklariydi. Bir yandan biiyiik bir
konsantrasyon gerektiren hedeflere yonelen Parti merkezi; diger yandan Trotskiy, Buharin gibi
parti icindeki “entelektiiellerle” ugrasmaktan, parti disindakilere zaman bulamamistir. Kolay
yolun secimi bu ytlizdendir. Kolay yol, kiiltlirel alanin siyaset tarafindan kusatilmasi, kiiltiirel
standartlar yaratip bu standartlarin kontrol altinda tutulmasidir. Kolay yol, RAPP’tan sonra
gelen sosyalist gercekeilik ve ardindan Yudanov’'dur.

1932 yilindan itibaren Parti, sosyalist gercekcilik propagandasina baslamis ve bu akimi
sanattaki resmi akim olarak benimsemistir. Burada itirazimiz Parti'nin bir sanat politikasi
olmasina degildir. Komiinist partisinin devrimden 6nce ve sonra, tabii ki donemin gereklerini 6n
plana cikaran dinamik bir sanat politikas1 olmalidir. Trostkiy’in ¢ok hakli bicimde dedigi gibi
Parti’'nin sanattaki politikasi “laissez faire, laissez passé’ olamaz. itirazimiz, bu politikanin
sosyalist gercekgilik lizerine bina edilmis olmasi da degildir. Zira bizim iktidarimizin da tercihi
biiyiik olasilikla sosyalist gercekeilik olacaktir. Mesele bunlarin 6tesindedir. Parti'nin ideolojik
miicadelenin en yogunluklu yiriitiilmesi gereken dénemde, kapitalist tiretim iliskileri ile esas
karsi karsiya geliste, tistelik kiiltiirel alan bu miicadelenin en agirlikli unsuru olmasi gerekirken
vites kiiciiltmesi, ezberlere siginmasidir. Bu durumda bile 6nemli yol kat eden ve basarilar elde
eden Sovyetler'in kiiltiir emekgilerinin18, Parti’'nin oncililik misyonunu yerine getirdigi ve

17 Panait Istrati, Sovyetler 1929 (Gezi Notlary), Istanbul: Pencere Yaylan, 98
18 20. yiizy1l sanatindan bahsedilirken edebiyatta Ilya Ehrenburg, miizikte Sostakovig ve Prokofyev, sinemada Eisenstein
iizerinden atlanamayacak ve heniiz agilamayan derin izler biraknuslardir.
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Onlerine evrensel projeler koyabildigi, kiiltiirel alanin siyaseten bogulmak yerine onunla uyumlu
hale getirilebildigi bir ortamda yapabilecekleri, yapilabilecekken yapilmayanlar, pahaliya mal
olmustur. Bu kolayci miidahalelerin normallesmesi, sanatin standardize edilmeye calisilmasi
(Ornegin Yudanov’un ifadesi ile “normal insan kulag”) kiiltiir politikasinin asli unsuru haline
gelmistir. Kolayci miidahalelerle atilan tas yerine varmadigindan, bu miidahaleler aslinda
koreltmekten Oteye gitmemis ve miidahalesizlikle es anlamli olmustur. Savas sonrasi kiiltiir
islerinden sorumlu olan Yudanov, ¢ok inan¢l bir komiinist olmasina, savas doneminde aldigi
pek ¢ok gorevi basar ile yerine getirmis olmasina ragmen, Sovyetler’in kiiltiir politikasinda
sorunlu alanlarin kalicilasmasi ve kurumsallasmasi sonucunu veren adimlar atmistir. Edebiyatta
zenginlesmesi icin takviye edilmeyen sosyalist gercekgilik, miizikte halk mizigi yliceltilince
sanatsal alanda atilim beklemek nafile olmaktadir. Yine de kolektivizasyon ve endiistrilesme
doneminde 1smarlanan eserler, bugiine dek uzanan tartismalar yaratmistir ve listline ustlik
Sovyetlerin Kkiiltlirel politikasinin elestirisinde en basta kullanilan argiimanlardan biri
olagelmistir. Edebiyatin baska sekilde oniiniin ag¢ilmasi gerekirken bu yola basvurulmasi
tartisilabilir, ama Parti'nin parti iiyelerinden parti politikalar: hakkinda tiretimde bulunmalarini
istemesinin tartisilacak yani yoktur.

“Kapitalizm sanati metalastirir, sosyalist kurulus siyasallastirir. Siyasallastirma
stirecinde ise, en siyasal yapt olan partinin ézel bir rol oynamast kimseyi
sasirtmamalidir.” 19

Ustelik bu 1smarlama eserler 6nemli sanat eserleri olarak edebiyatta yerlerini almislardir. Aman
yanhs anlasilmasin, Sovyetler Ikinci Savas sonrasinda sahip olduklar fiziki imkanlar1 kiiltir
alaninda seferber etmek konusunda elinden gelenden 6tesini yapmistir. Ornegin Sovyet
sinemasinda 26 yasinda ilk filmini ¢eken bir Tarkovskiy’in ¢ikmasinin bu imkanlarla yakindan
iliskisi vardir. Ama partinin dncii roliine iliskin yukaridaki vurgu Sovyetlerde gerceklesmemistir.

“Sovyetler Birligi, aydinlardan, onlarla c¢alismanin getirdigi zorluklardan
yorulmugtur. Parti belli bir hedef dogrultusunda miicadele ederken, aydinlari da
bu hedefe dogru seferber etmek olanakli ve gerekliydi, oysa Sovyet toplumunu
yatistirma ve huzura kavusturma fikri etrafinda hedefsizlesen partinin aydinlarla
didismesine gerek yoktu, onlar da yatisabilirdi.” 20

Bu donemde istisnai alanin bilim olmasi goze carpiyor. Lisenko'nun genetikte attigi adimlarin
bilimsel agidan dogrulugundan ziyade ciireti 6nemlidir. Topa tutulabilme ihtimalimize ragmen
yine de soylemek gerekiyor ki Lisenko’nun “kazanilmis ozellikler devrimi” ile gosterdigi cliret,
“yeni insan” yaratma miicadelesinin bir ugragidir. Bu sekilde degerlendirilmelidir. Coziiliise
yaklasildik¢a, eteklerindeki taslari doken ve bu taslarin esas mahiyeti daha net goriilen
aydinlarin Stalin’in 6liimiinden sonra hedef tahtasina yerlestirdikleri isim Lisenko’dur.

Coziiliis: Tren devrilirse...

Meshur antikomiinist fikrada Brejnev “Binin trene kapatin perdeleri sallanin hepimiz gidiyor
zannederiz” diyor; fikrada betimlenen bir yanmiyla haklilik pay1 tasiyor, bir yaniyla biiyiik
haksizlik. Brejnev’in pek ¢ok soruna yokmus gibi yaklasmasi bugiinden bakildiginda daha net
gorilebiliyor. Brejnev’in, Hrusov doneminde trenden sacilanlar1 toparlayip tekrar trene
binmeye ikna etmek icin boyle bir yontem izledigini diisiinebiliriz. Ama sallanmak yoniinde vaaz
verdigi biiyiik bir iftira olacaktir. Brejnev olsa olsa ray degistirmeyi, daha kolay ilerlenebilecek
bir glizergdhtan ilerlemeyi diisinmistiir. Uluslararasi alanda olduk¢a aktif oldugunu
gordiigiimiiz Sovyetler Birligi, ayni zamanda Avrupa’yr terk etmis ve “lciincii diinya”ya
¢ekilmistir. S6z konusu a¢ilim ek bir enerji yaratmis midir? Gazetelerin uluslararasi haberler
sayfasini aganlarin her giin baska bir ii¢iincii diinya iilkesindeki devrimci kalkismanin haberini

19 K emal Okuyan, “Siyaset Miizige Bakarken”, Gelenek, no.: 58 (Ekim 1998), sf. 151
20 Kemal Okuyan, Sovyetler Birligi’nin Coziiliisii Uzerine Anti-tezler, istanbul, Nazim Kitaphg1, 2005, sf. 107
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almasi mutlaka boyle bir enerji ortaya ¢ikarmistir. Ancak bunun kisa dénemli getirileri, uzun
vadedeki maliyetiyle karsilastirilmayacak kadar kii¢iik olmustur. Brejnev doneminde ise,
Hrusov’'un Sovyet toplumunun algisini alt iist eden i¢i bos destalinizasyonunun ve Parti’yi iyiden
iyiye deforme eden voluntarist uygulamalarinin terk edilmesinden baska, ice (topluma) dogru
iki onemli hamlenin yapildigin1 goriiyoruz. Bunlardan ilki Hrusov doneminin piyasaya goz
kirpan iktisat politikalarindan vazgecilerek hizli bir iktisadi toparlanma saglanmasidir. Brejnev,
siyasi meseleleri iktisadi dinamizm ile ¢6zmeyi denemistir. Bir oranda da basarili oldugu
soylenebilir. Tktisadi olarak kisa dénemli hedeflerde basarili olmasina basarili olunmustur, ama
ortada ciddi bir sorun vardir ve sonuclar1 orta vadeden uzun vadeye sarkmaktadir. Yasam
standartlarinin yiikselmesini takiben topluma yerlesen “istikrar”, devrimci bir ideolojik karsi
durusla gogiislenememistir. Detant, bunun icin yeterli bir acilim degildir. Istikrar icinde, kendi
arabasina binmeye baslayan, daha iyi konut imkanlarina kavusan, daha iyi kamusal hizmet alan
yeni nesil Sovyet evlatlar1 ve Sovyet toplumunun kimi katmanlar1 daha talepkar olmuslardir.21
Talepleri ise giderek sosyalizmin iktisadi rasyoneli icinde karsilanamayan bir hal almis, siyasi ve
ideolojik olarak beslenmeyen bu katmanlar sosyalizmden uzaklasmislardir. Hep anlatilan kot
pantolon, naylon ¢orap hikayelerinin arka plani bu sekilde doldurulabilir. Bu tatminsiz toplam
icinde aydinlar da vardir. Brejnev doneminde atilan bir diger adimi ise Yal¢in Kiigiik su sekilde
aciklamaktadir:

“[Brejnev] biiyiik bir egitleyici olarak ortaya ¢ikiyor. Uravnilovka temel ¢izgi oluyor ve
entelektiiel emek ile fiziksel giice dayali emek arasindaki oOdiillendirme farkini, fiilen,
ortadan kaldiriyor.”22

Bu aydinlar lizerindeki ikinci sok olmalidir. Fakat bu tablo Brejnev’in yalnizca uluslararasi degil,
ulusal planda da yiiriitmiis oldugu detant siyaseti ile uyusmuyor. Ustelik Althusser’in
aydinlardan (buna Sovyet aydinlari da dahil) bahsederken su soyledikleri bir gercegi
yansitmaktadir: “Komiinist Partisiyle birlesmemek icin zaten yeterli ideolojik sinif ayrimlarina
sahipler”?3 demektedir. Bu ideolojik sinif ayrimlari nasil kapatilmaya calisilmistir? Brejnev
doneminde aydinlar konusunda bir “yumusama” getirilmis midir?

Bu sorulara yanit bir anayasa degisikliginde gizlidir. 1918 Anayasasi1 olan Emekgi ve Somiiriilen
Halkin Haklar1 Bildirisi'nde iilkenin siyasal karakteri “Rusya’nin bir is¢i, asker ve kéylii
temsilcileri sovyetleri cumhuriyeti durumuna geldigi ilan edilir. Merkezde ve eyaletlerde tiim
iktidar, bu sovyetlere aittir.” seklinde tanimlanmaktadir. Stalin Anayasasi olarak bilinen 1936
Anayasasi’'nda ise bu tanim soéyledir: “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, iscilerin ve kéyliilerin
sosyalist devletidir.” 1977'de Diinya iizerinde goriilmiis en demokratik yontemle Anayasa
degisikligine giden SSCB, bu anayasada devletin taniminmi su sekilde degistirmistir: “Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi iscilerin, koyliilerin ve aydinlarin, llkenin tiim uluslar ve
uyruklarinin emekg¢i insanlarinin irade ve ¢ikarini ifade eden tiim halkin sosyalist devletidir.”
Sovyetler Birligi, iki alan1 daha anayasaya dahil ederek, bu alanlardaki problemlerini ¢6zmeyi
denemistir. “Ulusal sorun” diye kodlayabilecegimiz bir alan ve aydinlar. Brejnev doneminin
“yumusama politikasi”’ndan aydinlarin payina bu diismiistiir. Bu asli glinah midir? Hayur,
Brejnev doneminde giiclii bir politik acilim olarak lanse edilmeye calisilan “tiim halkin devleti”
acihmi1 marksist devlet kuramina ve “gecis meselesine” iliskin Sovyetler tarafindan yapilan
yegane 0zgiin katkiy1 icinde barindirmaktadir. Parti 6zet olarak soyle demektedir: Bir kavram
olarak “proletarya diktatorliigii” arkasinda altmis yillik sosyalizm deneyimini almis olan Sovyet
toplumunun gergekligini aciklayamamaktadir. Devletin komiinist topluma ilerlerken ¢oziilmesi

2! Boris Kagarlitsky, “Perestroika: The Dialectic of Change”, New Left Review no.: 169, 1990, f. 67.

Kagarlitskiy, Brejnev donemindeki bu gelismelerin “yasam tarzinda tutarsiz bir modernlesme”ye neden oldugundan
bahsetmektedir ve Sovyet yonetiminin bu sekilde tatminsizlik yarattigmi sdylemektedir. Burada esas bahsedilmesi gereken
Parti’nin kendi ideolojik ve siyasal {iretim kanallarini zenginlestirmeden (birakalim zenginlestirmeyi bu kanallari agmadan)
toplumun tiiketim diizeyini yiikseltmis olmasidir.

o Yalem Kiigtik, Sovyetler Birligi’nde Sosyalizmin Coziiliisii, Ankara, Tekin Yaymevi, 1991, sf. 457

2 | ouis Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlary, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2000, sf. 97-98
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slireci, yani “devletsizlige gecis” ya da devletin tarifinin degisimi, halkin i¢cinde yer alan farkl
“smiflarin” artik uzlasmaz olmayan ¢ikarlarinin devlet biinyesinde kapsanarak temsil edilmesi
ve asilmasi ile gerceklesecektir. Sovyet toplumu 6niine daha biitiinliiklii bicimde bir gegis tarif
edilmis, Ikinci Savas sonrasinda Sovyet toplumu icin ilk kez “plani tutturmak” disinda bir hedef
tamimlanmistir. Ustelik Anayasa’nin degisim siirecinde takip edilen yol da pratik olarak bu
siireci dogrular ve limit verir niteliktedir. Fakat ne yazik ki “tiim halkin devleti” agiliminin arkasi
ideolojik olarak doldurulmadigl, anayasanin baska unsurlari ile dengelendigi icin (Ornegin ilk
kez bir Sovyet Anayasasi “kilise’den bahsetmekte ve Kkiliseye genis bir ozgirlikler alani
tanimaktadir.) bu uzlasma formilii, aydinlara verilen bir riisvet olarak kalmistir. Sovyet
tarihindeki bu miidahale imkani da atalet olarak hayata gecmistir. Birinci kusak aydin
muhalefeti, programsizlik, siyasi zafiyet gibi nedenlerle yetmislerin baslarinda biiyiik oranda
dagilmisken yukarida anlattigimiz atmosfere dogan “yeni aydin”lar ilk kusagin sosyalizmle
kurmus olduklar1 baglardan azade bir bigcimde tarih sahnesine c¢ikmislardir ve Brejnev,
Kiiciik'iin dedigi gibi “aydin muhalefetini hicbir ideolojik ¢aba harcamadan gemlemeyi
den[emigtir.]" %4

Sosyalist Kurulus ve Kiiltiir Uzerine Sonuglar

Yaziya baslarken de soylemistik. Perestroyka ve Glastnost'un yani Garbagov'un Sovyet aydini
lizerinde yaptig1 etki bash basina ayri1 bir ¢alisma olabilecek genislikte. Bu donemin de bu a¢idan
mutlaka incelenmesi gerekiyor. Bunu bir taahhiit olarak buraya not ederek, Garbagov donemine
iliskin su séylenebilir: Garbacov’u ortaya ¢ikaran dinamikler icin illa ki bir milat tarif edilecekse,
bu dinamiklerin Lenin déneminden bu yana partinin onciiliikk misyonunda birakmis oldugu
bosluklarda nefes alip verdigini, buralara oldukg¢a incelikli girdilerle kisa silirede sizdigini
soyleyebiliriz. 70 yilda 6rnegin bizim ele aldigimiz siirecte defaten kendisini silahsizlandiran bir
partinin bu kadar yasamasi bile siirpriz demeyecegiz. Diyecegimiz sosyalist kurulusun ytiksek
diizeyde ideolojik ve siyasi bilin¢ gerektirdigi, kuramsal canliliga ihtiya¢ duydugudur. Kurulus
kuru recetelere, rehavete teslim edilmeyecek kadar nazik bir dénemdir. Sonunda teslim edilen,
goriildi ki, sosyalizmin kendisidir. Dikkat edilirse bunlarin hig¢biri kaginilmazliga ya da ¢okca
ifade edildigi gibi iktisadi gerekgelere isaret etmemektedir. Sosyalizm, toplumsal devrimde
alinan yenilgi sonucu ¢oziilmiistiir. Mesele sig liberallerin tarif etmeye ¢alistig1 gibi demokrasi ve
diktatorliik meselesi de degildir. Sorunu bu sekilde koymak “devrimci marksizmi, burjuva ‘siyaset
bilimi’nin soyut kategorilerine baglh kilmak anlamina gelir. ”2> Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesinin
ardindan, diinya en “demokratik” hale geldiginde, ka¢ tane aydin yetismistir? Bu yetisen
aydinlardan hangileri sosyalist aydinlarin SSCB’de iirettikleri eserleri asabilen eserler ortaya
¢ikarmislardir? Hem sosyal bilimlerde hem de doga bilimlerinde SSCB’nin bilimsel geleneginin
canliligini hangi Kkapitalist toplumda gdzlemleyebiliyoruz? Bugilin burjuva demokrasisi,
clirimeden baska ne vaat etmektedir? Tiim bu olumsuzluklar, artik ¢iktig1 oyuktan daha derin
ve irinli cukurlara insanlig1 siiriikleyen kapitalizmin ve burjuva demokrasisinin bu ciiritiicii
etkisi Sovyetler Birligi'nin “sosyalist kiiltiir” problemini ¢c6zemedigi gercegini degistirmemekte,
ancak s6z konusu problemi ¢6zme ehliyetinin gosterilememesine iliskin liberal aydinlar
tarafindan kullanilan kavramlar setinin zafiyetini gostermektedir.

Yetmis yil1 askin stirelik sosyalist iktidar deneyimi, sémurticti siniflarin fizik mukavemetleri ile
ideolojik mukavemetleri arasindaki muazzam farki gozler oniine sermistir. Bu esnada ortaya
¢ikan bir diger gercek “yeni insan” miicadelesinin uyanik bir éncii parti gerektirdigidir. Kiltiir
alanina gelecek olursak, Komiinist Parti, Sovyetlerde kimi zaman yepyeni tariflerle harekete
gecmis, kimi zaman bazi tarifleri degistirmis, ancak bu degisiklikleri hayata ge¢irememis, kimi
tarifleri degistirecek enerjiyi ise kendi icinden iliretememistir. Kiiltir tarifi, bizce, bu
kategorilerden ikincisine yakindir. Sovyetler Birligi'nde kiiltiirliin tanimi degismis, ancak bu

- Yalem Kiigiik, a.g.e., sf. 620
% Etienne Balibar, Proletarya Diktatorliigii Uzerine, Istanbul, Pencere Yaynlari, 1990, sf. 23-24
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tarifin hayat bulmasi mimkiin olmamistir. Sovyetlerden bize kalan kiiltiir tarifi pek cok
tartismay1 noktalandiracak bicimde geliskindir ve sahiplenilmelidir.

“Kiiltiirtin yalnizca manevi olan ile ve biling gelisimi ile sinirlandirilamayacagini
daha énce belirtmistik. Kiiltiir, insanlarin iiretici etkinlik alanlarinin tiimiinii ve
insanlarin tarihe katilimlarinin tiim bicimlerini kapsamaktadir.”26

Dolayisiyla “kiiltiirel dirilisi” oniine hedef olarak koyan 6znenin yapmasi gereken, iiretim
stirecinin her kademesinde ve insanlarin tarihe katilimlarinin tiim big¢imlerinde bu 6nculugi
yeniden Uretmektir. Kiltiiriin bu tanimi, “kiiltiir ile biirokrasi bagdasmaz” yollu mizirdanmalara
da yanit niteligindedir. Biirokrasiden anladigimiz “liretim siirecinin her hiicresinde dolayim
yaratan idari personel”?7 ise bu “biirokratlarin” sosyalist kiiltiiriin iiretim siirecindeki tasiyicilar
olmalar1 saglandiginda, yani bu insanlar merkez tarafindan siyasi ve ideolojik olarak beslenip
liretim siirecinden kopmalar1 ve dejenerasyonlar1 engellendiginde kiiltiir ile biirokrasi alaninda
sunulan karsithik ortadan kalkmaktadir. Merak edenlere, Ehrenburg'un Tiirkce’ve Buzlarin
Céziiliisti olarak cevrilen romaninda iscilerin mevki ve gorev farki géozetmeden kitap sunup
tartistiklar1 sahneleri gézlerinin dniine getirmelerini 6nerebiliriz.

Bir baska ders ise sudur: Sosyalist iktidar ile aydinlar arasindaki iliski mutlaka bir gerilim
tizerine kurulu olacaktir. Mithim olan bu gerilimi palyatif ¢oziimlerle hafifletmek degil, hem
kiiltiirel alanda 6ncii agilimlar yapilmasi yoniinde beslemek hem de dnciiliik misyonunu yeniden
tiretmek icin dogru tarif etmek gereklidir. Ne yazik ki bu gerilimi beslemek ve tarif etmek,
siyasetsizleserek ya da muhatabini paylayarak olmamaktadir.

Bu calismada bir tercih olarak soguk savas artig1 tezlere yanit verme geregi hissetmedik.
Sovyetlerdeki sansiir efsaneleri, Mayakovskiy'in intihar1 tlizerine yapilan spekiilasyonlar,
Gorkiy’'in caresizligi vesaire. Bu c¢alisma basinda da dedigimiz gibi bolsevik gelenegi inkar
etmeden onunla bir hesaplasma girisimidir. Biz bu girisimi siyasetin abakiiste sekillenmedigini
bilerek yapmaya c¢alistik, marksizm-leninizmden leninizm ¢ikarildiginda geriye marksizm
kalmadiginin farkinda olarak. Kendi kurulusumuzda bolsevik gelenegin mirasini bu topraklarda
yeniden tiretmek icin...

Bu matkale. Gelenck dengisinin 97. Saycswnda yaywlanmesten.

26 \/adim Mejuyev, Kilttir ve Tarih, Istanbul, Toplumsal Déniisiim Yaymlari, 1998, sf. 97
%" Kemal Okuyan, Anti-tezler, sf. 91
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