FRIEDRICH von HAYEK: LIBERALiZMiN LiDERI VE USTADI"

Reneée Sallas

82 yil boyunca - 6numizdeki mayis ayinin 8’inde 82. yasini kutlayacak - verdigi tek taviz, pipo
icmeyi sonunda birakmak olmus. Buglin sadece, yeledinin cebinde sakladigi eski bir glimls enfiye kutusundan

arada sirada bir tutam iyi kalite Ingiliz titiini alip kokluyor.

Bunun disinda Friedrich von Hayek hayatinin en iyi yillarini niteleyen atikligini, hiddetli ctimlelerini,

kavgaciligini, parlak zekasini ve 6zgurlik tutkusunu koruyor.

Kendisi yorulmak nedir bilmeden galisan ve gezen birisi. Bir defasinda, bu kadar ilerlemis yasinda
yodun bir etkinlik icerisinde oldugu ylzline karsi séyleyen birine von Hayek séyle yanit vermis: "70 yasima
geldigimde saghigimin kéti oldugu bir dénem gegirdim. Bes yil boyunca fiilen ortaliktan gekilmistim. Tabii ki,
hicbir doktor neye yakalandigimi tam olarak bulamadi. Té ki bir giin ansizin yerimden kalkincaya dek ... O
esnada 75 yasimda oldugumu unutmustum ve hi¢c olmadigim kadar faal bir bigimde ¢alismaya bagladim.
Buglinlerde sirekli olarak ileri yasa meydan okuduguma dair espri yapiyorum. Bu yasi beGenmedim, o ylizden

de iade etmeye karar verdim.”

Von Hayek'i sadece bir iktisatgl olarak tanimlamak, onun ilgi dinyasinin alanlarini sinirlamak olur.

Hayek ayni zamanda bir toplum filozofu, psikolog, siyasi bilimler doktoru ve hiimanist.

Bununla birlikte, Dlinya onu en gok eski tarz liberal damgasi tasiyan iktisadi fikirleri ile taniyor. Zira
kendisi Montesquieu’yli ve De Tocgeville’i en Unli temsilcileri (sic) [aynen] arasinda sayan “Mont Pelerin
Toplulugu” adinda bir okulu yuritiyor. Hayek, Milton Friedman ve William Buckley de dahil olmak Uzere
Chicago, New York ve Los Angeles Universitelerindeki her kusaktan insani etkiledi ve kendisini iktisatgilarin lideri
ve Ustadi haline getiriverdi. Buglin de, hikimetin ekonomideki rolliniin daha fazla azaltilmasini ve kamu

refahinin kaldirlmasini savunuyor. Biitiin bunlardan dolay! kendisine 1974 yilinda Nobel Iktisat Odulu verildi.

Hayek bu konular lGzerine tam 54 kitap yazdi (6nceden haber verdigi seylerin arasinda 1930‘larin

Blyik Cokls'l de yer aliyor).

BUtin bu nedenlerden &tiri Hayek ayni zamanda, déneminin “saygideder” iktisatgisi olan ve,
Hayek’den farkli olarak, resesyon dénemlerinde tam istihdamin strduridlmesi igin ucuz para politikasini ve kamu
harcamalarinin yapilmasini savunan Ingiliz John Maynard Keynes’e karsi cikti. O dénemde Hayek su yorumda
bulunuyordu: “Issizlik icin olan Keynesci ¢éziim yolu basarisiz oldu. Bu ¢6ziim yolu bizi git gide enflasyona

suriikledi, ayni anda issizligi de arttirdi.”

Kitaplarindan 6zellikle biri, 1944’de basilan ve 12 dile gevrilen “Kdélelik Yolu” Hayek'i birgok tlkede -

Ozellikle Birlesik Devletler'de — popller olmayan biri yapti ve itibarini distrda.

Her seye ragmen, Ingiltere’de ve hatta Birlesik Devletler'de oldudu gibi, bugiin hiikimetlerin

“Hayekgilik”e dénduklerine tanik oluyoruz.

Friedrich von Hayek ile Bati Almanya’da, memleketi Avusturya’ya (kendisi &nceden Ingiliz
vatandashdina gegmisti) yakin sakin bir dag sehri olan Freiburg’da, konusu tam olarak Ronald Reagan’in 20

Ocak'taki goreve baslangig konusmasi olan bir réportaj yaptim.

" Friedrich von Hayek: Leader and Master of Liberalism, “El Mercurio” (s. D8-D9), 12 Nisan 1981, Santiago de
Chile. Orijinal metnin linki: http://www.fahayek.org/index.php?option=com_contenté&task=view&id=121




Réportaj, von Hayek’in son 14 yildir memuriyet tGnvanini muhafaza eden emekli bir profesér oldugu

Freiburg’daki Albert Ludwig Universitesi'nin {iclincii katinda gergeklesti.

Kuglk yuvarlak masaya Reagan’in konusmasini igeren gazete kupUrini koydugumda Hayek

glulimseyiverdi. Kibirden uzak, neredeyse uysal bir bilgelik héli igerisinde réportaja bagladi.

Son olarak sunu séyleyeyim: Friedrich von Hayek’in 6zgurlik kelimesini - sadece iktisadi anlamda
O6zgurlik degil, genel olarak 6zgurlik anlaminda da - telaffuz ettigini duydugunuzda, bu kelime bir kez daha

kulaga cezbedici, koruyucu, neredeyse dogal geliyor.

Reagan “Ulusal bir Yenilenme donemi baslatalim!” dedi. Bunun bir yenilenme donemi olacagini
nereden anliyorsunuz?

Bu yeni yonetimden ¢ok umutluyum. Eder Bay Reagan ile karsilasacak olsaydim, ona bu “yeni baslangici”nin
dogru yolda oldugunu séylerdim. 30 yildan uzun bir slre sonra, gercekten de “yeni bir baslangi¢” bu. Son 50
yildir, yani 1930‘larda Franklin Roosevelt’den bu yana Birlesik Devletler yanlis bir yolda bulunuyordu. Siphesiz,
son 20 yillda durum daha da kétilesmisti. Ilk defa Birlesik Devletlerin bugiin dodru yolda oldudunu
dislinidyorum. Reagan, llke ekonomisini onarmanin tek yolu olarak, yapilacak en iyi seyin serbest piyasaya

dayanmak oldugunu biliyor. Kendisi bunun farkinda ve ayni zamanda gok iyi danismalar segmis durumda.

Reagan’in danismanlarindan sahsen tanidiginiz biri var mi?

Bay Reagan, Bay Soljenitsin ve ben, California Stanford‘da bulunan Hoover Enstitisi’'nin onursal Uyeleriyiz.
Biliyorsunuz, Reagan California valisiydi ve danismanlarinin gogu Hoover Enstitiisi’'nden gelme kisilerdi.
Reagan’l sahsen tanimiyorum, ama danismanlarinin sahip oldugu ideolojiyi neredeyse kendisinden daha iyi
biliyorum. Bir hukimet igin danmismanlar oldukga O6nemlidir. Bu danismanlar da Reagan dodru yola
yonlendirecekler. Bu yeni bagskan ayni zamanda Kuzey Amerika’nin y6netim bigiminde de topyek(n bir
déntstimi ifade ediyor. Reagan’in da iyi bir uzmani oldugu eski Amerikan 6zgurlik gelenedine dénlis anlamina
geliyor bu. Birlesik Devletler'in refah devleti olmaya dogru gittigi son 30 yil boyunca, Reagan Ulkenin temel
sorunun tamamiyla devlette oldugunu sdyliiyordu. Refah devletine dodru olan bu gidisat, ingiliz ekonomisine
halihazirda g¢ok buylk zarar verdi ve Kuzey Amerika ekonomisini de harap etmekle tehdit ediyordu. Aksi
yondeki, yani devletin yetkilerini sinirlandirmaya yoénelik ilk hareket Bayan Thatcher'dan geldi. Buglin de Bay

Reagan tarafindan takip ediliyor.

Baska hangi iilkelerde bu degisimi fark ettiniz?

Fransa’da ve Bati Almanya’nin geng kusaginda bu ydnde birtakim entelektliel hareketler mevcut. Kuzey
Amerika’da son 20 yil boyunca hiikim siren ve ylzl godu kez sosyalizmden yana gilimseyen liberalizmin
aksine, bu doért Ulkede - Birlesik Devletler, Fransa, Ingiltere ve Almanya - “klasik liberalizm” olarak

adlandirdigimiz seye kesin bir dénls s6z konusu.

“Klasik liberalizm"”i nasil tanimlarsiniz?

Biz devlete keyfi yetkilerin verilmemesi gerektigini distinlyoruz. Elbette ki, devletin belirli hizmetleri saglamasi
zorunludur. Fakat devlet asla bir tekele sahip olmamalidir. Devletin hakkiyla yapabilecedi seylerden biri, genel
ve evrensel olarak uygulanabilir kanunlar yapmaktir. Ancak devlete, tasdik gérmeyen eylemleri lGzerine alma
ayricalhidini vererek, keyfi yetkiler verilmemelidir. Bir devletin elinde ayricaliklar bulunmamalidir. Bu benim
felsefemin temelini teskil ediyor. Devlet tarafindan yaratilan refahin israrla dismaniyim. Tabii ki bu fikir,
mibadele oranlarinin fiyatlar ve issizlik tzerindeki etkilerinin hafifletilmesi amaciyla ekonomiye farkl diizeylerde

devlet mudahalesi yapilmasi gerektigini kabul eden iktisadi akimlar arasinda beni son otuz yil boyunca adi



¢ikmig, populer olmayan biri yapti. Bilakis, benim teorime gére kamu sektériniin asiri derecede genislemesi,
devlet tarafindan agik harcamalar yapilmasi ve merkez bankasinin comert bigimde para yaratmasi bir tlkedeki
iktisadl sorunlarin ana nedenlerini olusturuyor. Daima bir 6rnek veririm: Bir hikimetin kag adet domuz
yetistirilmesi ve kag adet otobls isletimesi gerektigine ya da ayakkabilarin hangi fiyatlardan satiimasi
gerektigine karar verdigi bir durumda, bu hikimet ©6nceden yerlesmis olan ilkeleri uygulayamayacaktir.
Buradaki tehlikeye iyi dikkat edin: HikUmetlerin ilgilenmesi gereken en dnemli ve oncelikli menfaatlerin neler
oldugu hususunda karar vermeyi sona erdirecek olan sey, birbiri ardina gelen hikimetlerin sahip olduklari

gOris agisidir. Bu goéris agisi da ihtiyari olarak o Glkenin genel kanunu haline gelecektir.

Sonunda, Reagan’in sizin ilkelerinizi 6zetleyecek bir ciimlesi var: “"Mevcut krizde, sorunumuzun
¢oziimii devlette degildir; sorunun kendisi devlettir.”

Kesinlikle, kesinlikle. Su anda karsi karsiya oldugumuz esas goérev, devletin yetkilerini azaltmaktir. Bu
cumlesinde Reagan, bir devletin yapmasi ve yapmamasi gereken seyler arasinda agik bir ayirma gidiyor.
Onceden de sdyledigim gibi, su anda Bati Almanya’da devletin gdérevi énemli dlclide dizginlenmis bulunuyor.
Gegtigimiz ylzyilda Ingiltere’de devlete sinirlamalar konuldu. Daha sonra Birlesik Amerika’da konuldu. Ancak
bugiin, basta gelen iilkelere iliskin olarak, Almanya’y! ve Isvicre'yi — her ne kadar bu sonuncusu 6zel bir durum
icerse de - getirilen bu sinirlamalara birer érnek olarak verecegim. Son 25 yil boyunca sosyalist fikirler ingilizce
konusan ulkelerde oldukga etkili oldular. Bu arada Almanca konusan Ulkeler Hitler totalitarizminin aksine bir yon
takip ettiler. Almanya’ya ve Isvigre'ye ilaveten, Israil'i de devletin roliinii azaltma siireci igerisinde olan bir {lke

olarak belirtecegim.

Ve Bayan Thatcher'in ingiltere’si ...

Iyi durumda. Bayan Thatcher bu dodru yénde hareket ediyor. Fakat kendisi sendikalarla olan getin bir savasla
karsi karsiya bulunuyor. Bana gére Bayan Thatcher Ingiltere’nin tek umudu, ama sendikalara karsi savasi
kazanip kazanamayacadini bilmiyorum. Eder siyasi acidan ¢ok gigli olan sendikalara karsi savasi kaybedecek
olursa, Ingiltere’nin higcbir dizelme sansinin kalmayacagdina inaniyorum. Bitin Umitler Bayan Thatcher’in
basarili olmasinda yatiyor. Ancak, elbette ki kimse bunun bdyle olup olmayacagini 6nceden bilemez. Bir toplum,
Ozgurce igleyen bir toplum olarak kalacak ise, kendi konumunu muhafaza etmek igin fiziksel gii¢ kullanan ya da
kamuyu gerekli hizmetlerden mahrum birakma tehdidinde bulunan hicbir tekele miisaade edemez. Ingiliz
sendikalarinin bitliin bu uygulamalar gok tehlikelidir. Belirli durumlarda, sendikalari, sirketleri kapatmaya veya
O0zgirce calismak arzusunda olan insanlari engellemek igin tahta kaziklardan hatlar cekmeye gétiren bu
g6zdadlari, gictun bu bicimde kotlye kullaniilmasi, zengin Bati Ulkelerinde asla mlsaade edilmemesi gereken

uygulamalardir.

“Kolelik Yolu” adli kitabinizda siyasi 6zgiirliik olmadan iktisadi 6zgiirliige sahip olmanin miimkiin
oldugunu, fakat iktisadi oOzgiirlik olmadan siyasi Ozgiirliigiin asla miimkiin olmayacagini
soylilyorsunuz. Bu dediginiz, ekonominin iilkelerin yasamlarindaki en kesin etken oldugunu
varsaymak anlamina gelmiyor mu? Bu, bizi insan yapan her seyi iktisadi deger ile sinirlamiyor mu ya
da buna indirgemiyor mu?

Cok basit: Bir tlke ancak iktisadi sistemi insanlarinin hayatta kalmalarina misaade ettigi durumda diizgln bir
siyasi hayata sahip olabilir. Elbette ki, slrekli blylyen ntfus artisi sorununu saymiyorum. Bu oldukca
yerindedir, insanlarin hayatta kalmalari gerekir. Suna da kesinlikle eminim ki, sadece serbest piyasada,
rekabetci piyasa dlzeni takip edilerek bitlin bu insanlar hayatta tutulabilirler. Bu iktisadi mekanizmalarin
islemesini engellemeye galisan sey, tam da solun takip ettigi politikalardir. Bana goére, bu iktisadi mekanizmalar

bize ihtiyacimiz olan bitiin seyleri verebilecek yegane mekanizmalardir. Ozellikle Bati’da kitlelerin belli bir refah



dlzeyine erismeleri, sdzde “toplumsal adalet”in dedil, Ulkelerin refah dlizeylerindeki genel artisin sonucu
olmustur. “Toplumsal adalet” daha ziyade fakirligin bertaraf edilmesini engellemistir. Piyasa mekanizmalari
dahilindeki guglere midahale edilmesi, sadece, belirli gikarlarin lehine olan yeni ayricaliklar bigimindeki daha
blyuk adaletsizlikleri harekete gegirmede basarili olmustur. Size sunu hatirlatayim: Demokrasinin gl
hikimetlerin supirgesine ihtiyacr vardir. Maalesef, demokrasiler kimi zaman hikimetlerin gok fazla sayida
yetki kullanmalarina miisaade ediyor. Iste bu yiizden, “sinirl demokrasiler” ve “sinirsiz demokrasiler” arasinda

ayrim yaparken oldukga dikkatli davraniyorum. Agikgasi benim tercihim sinirh demokrasilerden yanadir.

Sinirh ve sinirsiz demokrasilere 6rnek verebilir misiniz?

Baz Ulkelerde gogunluk adini verdigimiz gruplar, diger insanlarin zararina olacak sekilde, birtakim insanlarin
tarafini tutan ayrimci gruplar héaline gelebiliyorlar. Bana gére, bu Ulkeler sinirsiz demokrasileri teskil ediyorlar.
Diger yandan, sinirli bir demokrasi de kendisini destekleyen gruplara digerlerine verdigi olanaklarin aynilarini

verebilmelidir.

Son kitabiniz olan “Kanun, Yasama ve Ozgiirliik”iin bir cildinde, “Toplumsal Adalet Mucizesi”
bashigini ortaya atiyorsunuz. Bu konuya daha onceki bir cevabinizda deginmistiniz, ancak bu goriisii
biraz daha acabilir misiniz?

Devletin belirli bir gruptan yana midahalede bulunmasinin istendigi hemen her defasinda, bu, “toplumsal
adalet” adina yapilir. Bu iki kelimeyi yazarken lutfen tirnak igerisinde gdsterin, zira bana gore yeteri kadar
anlamh dediller; halda demagojik deyimler sayilirlar. GUnimuziin gesitli otoriter ve diktaci devletleri, bu
“toplumsal adalet”i ifsa etmekten hi¢c vazgegmediler. Sakharov bize bugin Rusya’da nelerin olup bittigine dair
acik bir kanit sagladi: Milyonlarca insan, kendisini “toplumsal adalet” tertibi ardina gizlemeye cgalisan bir teroriin
kurbani oldu. Sosyalizm yonundeki, merkezi planlama yonlundeki bitlin hareketler kisisel 6zgurltgin
kaybedilmesini igerirler ve eninde sonunda totalitarizme varirlar. Buna ragmen “toplumsal adalet” talebi, siyasi
tartismalarda en genis 6lgtide kullanilan ve en etkin argiman haline geldi. Baslangigtan bu yana, bu iki kelime
sosyalizm yonltndeki butin girisimler igin bir toplanma noktasi teskil etti. Klasik liberalizmin arzu ettigi
toplumsal duzen ile birgok Ulkede insanlarin insa etmek istedikleri toplum tipi arasindaki esas fark, ilkinin dogru
bireysel davraniglara ait ilkelerle yo6netilirken, ikincisinin “toplumsal adalet”in kendisine atfettigi her tlrden
talebi karsilamayi lzerine almasinda yatmaktadir. Liberalizm bireyin adil davranmasini gerektirir. Onun yerine
buglin birgok toplum, otoriteye insanlara yapacaklari seyleri zorla kabul ettirme yetkisini veriyor. Bitiin kamusal
ihtiyaclarin musterek bicimde hareket eden &rgutlerle karsilanmasi gerektigi ve bltlin kolektif ihtiyaglarin
hikimet tarafindan kontrol edilmesi gerektigi seklindeki zararli disince, 6zgur bir toplumun temel ilkelerine
tamamiyla yabancidir. Gergek bir liberal, birey ve devlet arasinda aracilihk eden gonullti drgitlerin gogalmasini
savunur. Fakirligin ortadan kaldirimasinin “toplumsal adalet” yoluyla basarilamayacadinda israr ediyorum.
“Toplumsal adalet” daha ziyade fakirligin bertaraf edilmesinin 6niindeki en buylk engellerden biridir. Fakirligi

bertaraf edilebilmenin tek yolu tlkenin genel zenginligini arttirmaktir.

Simdi Birlesik Devletler konusuna geri donelim. Sizce son segimleri Reagan mi1 kazandi, yoksa Carter
mi kaybetti?
Gergekten durlst olmam gerekirse, bilmiyorum. Fakat surasi da dodgrudur ki, Bay Carter fazla ciddiye

alamiyorum.

Neden?
Cok saf. Iyi amaglari olan bir adam, ama aslinda hicbir seyden anlamiyor. Bir acidan idealist biri oldugunu ben

de kabul etmek istiyorum - fakat saf bir idealist olarak. Bu ideallerden biri de, tek basina iyi niyetin yeterli



olduguna inanmay! iceriyor; ama ayni zamanda, devletin Ulkenin refahinin nelere bagl oldugunu bilmesi

gerektigi gercedini gérmezden geliyor.

O zaman, sizce neden dort sene 6nce Amerikan halki Carter’i secti?

Bunun nedeni hususunda ben de sasirmis haldeyim. Gergekte bunun nedenini agiklayamam. En fazla, evet,
Watergate ylzliinden. Fakat daha gok Cumhuriyetgi hiikiimetin birtakim uluslararasi meselelerle iliskili olmasi
yuzinden: Ornedin, insanlarin Vietnam konusunda gézleri acgildi. Bana gére Birlesik Devletlerin biiyiik hatasi
suydu: Eder bir savasa giriyorsaniz, kazanmak igin girmeniz gerekir. Ancak ilkin Kore'de ve ardindan
Vietnam’da, Kuzey Amerikalilar tamamiyla savunmaya yonelik bir savas ylritmeye calistilar. Tamamiyla
savunmaya yonelik bir savasi da higbir zaman kazanamazsiniz. Savasi kazanmak igin saldirmaniz gerekir. Fakat
Amerikalilar hiicuma yonelik bir savasl cesurca kazanmalari gerektigine higbir zaman gergekten inanmadilar. Bu
nedenle de dismani higbir zaman tam olarak yenmeye calismadilar. Cok basit: Sadece kendinizi savunmakla

asla zafer kazanamazsiniz.

Carterin iran karsisindaki tavrini nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok zayif, cok zayif. icinde bulundugu durumda iken, en iyisi askeri glic kullanmaktan kacinmakti. Fakat
Carter'n en azindan, esirler serbest birakiimazsa Tahran’in bombalanacagina dair bir Gltimatomu iran’a

gbndermesi gerekirdi. Bunun yapilmamasi bliylk bir hataydi.

Rehineleri kurtarmada kim basarili oldu, Carter mi Reagan mi?

Bu meselenin fazla 6nemsendigini dustnliyorum. Rehinelerin baslangigtan itibaren savas esiri sayilmalari
gerekiyordu. Eder 52 asker rehine alindiysa, blylk tavizler verilmemelidir. Bu 52 askerin 6lmesi de gerekli
olabilir. Uluslararasi hukukun birtakim ilkelerinin muhafaza edilmesi daha &nemlidir. E§er Iran uluslararasi
hukukun temel ilkelerini gignediyse, derhal suclu ilan edilmelidir. Ozetle, inaniyorum ki, béylece daha gugli bir
tavir alinmasi daha iyi olurdu. Siphesiz, suna da eminim ki, Rusya ile gatismak korkusu nedeniyle daha guglu
bir tavir alinamadi. Carter hikimetini sik sik frenleyen sey, Rusya ile ylizlesme korkusu idi. Bu nedenle,
Iranlilar baglangictan itibaren zayif bir baskan ile karsi karsiya olduklarinin tamamiyla farkindaydilar. Bu yiizden
de, daha gulglu biri iktidara geldiginde sorunu ¢6zmeye hazirdilar. Agikgasi, bu kurtarma isinin bltlin basarisi
Bay Reagan’a atfedilmelidir. Bu 52 rehinenin savas esiri olduklarini sdyleyen ilk kisi o idi. Savas esirlerini
kurtarmak icin hicbir tlke béylesine bir taviz vermezdi. Iranlilar cok cezal tiirden bir santaj yaptilar ve hicbir
uluslararasi kanun santaji kabul etmez. Teréristlere de ayni bakis agisiyla yaklasiyorum. Higbir devlet 6énemli bir
kisiyi kagirmis olan terorist bir grubun isteklerine misaade edemez. Agikgasl, insancil bir bakis agisindan gok
esef verici ve dinen saygisizca gorinebilir bu. Fakat higbir devlet teréristlere taviz vermek amaciyla genel

ilkelerden ayrilmamalidir. Bana gére Iranlilar teréristtir. Diipediiz terérist.

Simdi, Ronald Reagan’in 20 Ocak’ta yaptigi goreve baslangic konusmasinin tahliline devam edelim.
Reagan soyle diyor: “Ulusal tarihimizdeki siirekli enflasyonlardan en uzun olanini ve en kétiilerinden
birini yasiyoruz. Bu enflasyon iktisadi kararlarimizi bozuyor, idareyi cezalandiriyor ve canini disine
takarak calisan gengler ile sabit gelirli yashlar eziyor. Milyonlarca insanimizin yasamini darmadagin
etme tehdidi yaratiyor.” Enflasyonun bu kotii sonuglari yarattigi konusunda Reagan ile hemfikir
misiniz?

Tamamiyla. Kesinlikle hemfikirim. Acikcasi Reagan’in ¢6zmesi gereken olan ilk sorun bu olacak. Inaniyorum ki,

kendisi bu hususta Ingiltere’de Margaret Thatcher’in sahip oldugjundan daha iyi imkanlara sahip bulunuyor.

Neden?



Cunkli Kuzey Amerika’daki sendikalar Ingiltere’dekilerden daha zayiflar. Sunu da ildve edeyim, Kuzey
Amerika’da sendikalar sosyalist yénelimli dediller. Diger yandan, ingiltere’de sendikalar sosyalistler ve sosyalist
bir partiyi destekliyorlar. Bu ylzden bu kadar gugliler. Sorunu bu kadar karmasik héale getiren de bu.
Enflasyonun yaptigi en k6t sey, Uretken glgleri, uzun dénemde bu gugcleri muhafaza etmeye basaramayacak
olan sektorlere yonlendirmesidir. Kisa donemde enflasyon issizlik oranini distirtr. Fakat uzun dénemde bu orani
korkung bir bicimde yukseltir. Dustniin bir kere. Kisa dénemde igsizligi dusturdiginden dolayi, siyasi agidan

enflasyon oldukca cezbedicidir. Ancak, bu issizligin uzun dénemde artmasinin kacinilmaz oldugunda israrclyim.

Enflasyonun ana nedenlerinden birini — sadece birini — belirtecek olsaydiniz, bu hangisi olurdu?

Devlet tarafindan yapilan asiri kamu harcamalari. Vergiler vasitasiyla yeteri kadar para toplayamayan bir devlet,
maliyetlerinin bir kismini para yaratarak karsilar. Reagan muazzam vergi ylkintn belki de halledilmesi gereken
en cetin sorun oldugunu soéylerken hakhdir. Geredinden fazla sayidaki devlet varliklarinin ve hizmetlerinin
sayisinl azaltmak aslinda ¢ok glic ve karmasik bir istir. Kastettigim sey, bunun siyasi bir sorun olarak glg

oldugudur.

Su ciimle hakkinda yorumda bulunabilir misiniz: "“Birlesik Devletler'i federal hiikiimetin
yaratmadigini hepimizin hatirlamasi gerekiyor. Federal hiikiimeti yaratan Birlesik Devletler'dir.”

Burada federalizmin hakiki temellerine dontyoruz. Bu ifade tarihsel agidan tamamiyla dogrudur. Burada s6z
konusu olan usdl, yénetimin asiri derecede merkezilesmesinin karsisindadir. Bu ayni zamanda benim eskiden
beri yuruttigim bir miicadeledir. Genel kaide, hususi eyaletlere mimkin oldugu kadar cok sayida y6netimin
devredilmesini gerektirmektedir. Merkezi yonetime sadece kelimenin hakiki anlaminda kanun yapmasi igin yetki
verilmelidir. Merkezi y6netim insanlara ne yapmalari gerektigi konusunda higbir bigimde yol géstermemeli,
sadece dogru davraniglara iliskin kurallar tespit etmelidir. Dig iligkileri de stirdirmelidir. Ancak, hemen hemen
bltln diger idari goérevler yerel yonetimler tarafindan, yani kent yonetimleri tarafindan yuratilmelidir. Birkag
sene oncesine kadar Birlesik Devletler federalizmin hakiki bir 6rnedi idi. Fakat Reagan ok fazla miktarda

merkezilesmenin oldugunu soylerken hakhdir.

Acilis konusmasi meselesinden biraz uzaklasalim. Sizce Reagan’in gegmiste aktorliik yapmis olmasi
ulusal baskanhk gorevi agisindan olumlu mu, yoksa olumsuz bir durum mudur?

Bana gére gok 6nemli ve gok olumlu bir durumdur. Belki bilmiyorsunuzdur; ama simdiki Papa, II. John Paul de
aktér olmak istiyordu. Tipki Reagan gibi, o da bu olaganUstl taninma becerisine sahip biri. Ben de bu becerinin

bir lider igin oldukga 6nemli olduguna inaniyorum.

Bu taninma becerisi kimi zaman demagoji yapmak anlamina da gelmez mi?
Devletin iyi bir bicimde is gorebilmesi igin, bir parca aktérlik yetenedine sahip birinin islerin basinda olmasi
gerekir. Bu agiktir. Buglin kimi insanlar bu yetenedi uygun amaglar icin kullanirken, kimileri de uygunsuz

amaglar igin kullaniyor. Bu, ilk durumda bir nimet, ikinci durumda ise bir felakettir.

Reagan’in diger bir ciimlesi daha dikkatimi gekti: “"Bunca sene boyunca neden bu kadar c¢ok sey
basardigimiz, diinyadaki diger insanlarin olmadigi kadar ¢ok zenginlestigimiz sorusunun yanitina
bakacak olursak; bunun nedeni, burada, bu topraklarda, daha 6nce hi¢ olmadig: kadar genis oOlglide,
insanlarin enerjilerini ve bireysel kabiliyetlerini serbest birakmis olmamizda yatmaktadir.”

Diger bir deyigle, baskici bir yonetime dedil, bir 6zgurlik sistemine sahip bulunuyorlardi.

Niye bu tiirden bir yonetimi Latin Amerika’da olusturmak bu kadar zor?



S6z konusu farklilik Latin Amerika’nin daha bagka bir gelenede sahip olmasinda yatiyor. Birlesik Devletler kendi
gelenegini Ingiltere’den aliyor. Bu gelenek 6zellikle 18. ve 19. yilizyillarda bir 6zgirlik gelenedi idi. Diger
yandan, 6rnedin, Gluney Amerika’daki gelenek temel olarak Fransiz Devrimi kokenlidir. Bu gelenek de Klasik
liberal cizgide dedil, azami derecede y6netim glclinin mevcut oldugu cizgide yer alir. Gliney Amerika’nin
totaliter ideoloji tirlerinden asiri derece etkilendigine inaniyorum. Sunu da sdylemekten Gzantt duyuyorum ki,
bu dedigim Unlu bir Ingiliz'i, her seyin bilingli olarak érgiitlenmesi gerektigine tam manasiyla inanan faydaci
Jeremy Bentham’i da kapsiyor. Acikcasi, bu durum Whiglerin liberal ingiliz gelenedinden cok uzaktadir. Bu
nedenle sdz konusu yanit, Birlesik Devletlerin Ingiltere’nin kismen terk ettigi zamanlarda dahi eski Ingiliz
gelenedine sadik kaldigi seklinde olacak. Diger yandan, Guney Amerika’da insanlar Fransiz Devrimi'ne ait olan
ve yoOnetime azami derecede yetki verilmesi anlamina gelen Fransiz demokrasi gelenedini taklit etmeye

galistilar.

Sizin goriisiiniize gore, diktatorliikler hakkindaki diisiincemiz ne sekilde olmahidir?

Sunu sodyleyebilirim ki, uzun dénemli kurumlar olarak diktatérliklere tamamiyla karsiyim. Fakat diktatorlik bir
gecis dénemi igin zaruri bir sistem olabilir. Kimi zaman bir Ulke igin, su veya bu bigimdeki bir diktaci glictin bir
slireligine mevcut olmasi zorunludur. Sizin de anlayacadiniz Uzere, bir diktatérin liberal yoldan y6netimde
bulunmasi mimkindir. Ayni sekilde, bir demokrasinin de liberalizmden tamamiyla yoksun olarak ydnetimde
bulunmasi mimkundur. Sahsen ben, liberal bir diktatord, liberalizmin olmadigi demokratik bir yénetime tercih
ederim. Kisisel izlenimime gére - Glney Amerika igin de gegerlidir bu - 6rnedin Sili'de, diktaci yénetimden
liberal bir yonetime gecise tanik olacagiz. Bu gegis donemi boyunca belirli diktaci yetkilerin daimi olarak degil

de, gegici bir dlizenleme bigimi olarak muhafaza edilmeleri zorunlu olabilir.

Sili'lden ayn olarak, gecis donemi diktaci yonetimlerin oldugu baska 6rnekler de verebilir misiniz?

Ingiltere’de Cromwell kralin mutlak giicli ile anayasal monarsilerin sinirli giicleri arasinda gegcissel bir rol oynadi.
Ayni zamanda Portekiz’'de diktatér Oliveira Salazar da buradaki dogru yoldan hareketle ise basladi, fakat
basarisiz oldu. Denedi, ancak beceremedi. Ardindan, savas sonrasinda Konrad Adenauer ve Ludwig Erhardt
liberal bir yénetimi mimkin olan en kisa zaman araliginda kurmak amaciyla, hemen hemen diktaci nitelikte
olan glgleri baslangigta ellerinde tuttular. Mevcut durum bu goérevi basarmak igin gok gugli iki adamin varligini
gerekli kiliyordu ve ikisi de demokratik yonetimin kurulmasina giden bu asamay! gayet basarili bir bigimde

tamamladilar. EGer misaade ederseniz, Arjantin hakkinda da bu anlamda kisa bir yorumda bulunmak istiyorum.

Neden olmasin?

Peron’un iktidardan dismesinden kisa bir slire sonra buraya yaptigim ilk ziyarette, kendimi inancimi oldukga
yitirmis halde hissettim. O dénemde Askeri Okul’dan pek gok subay ile konustum. Bunlar oldukca zeki kisilerdi.
Siyasi agidan parlak idiler, kendi Ulkelerinin en parlak siyasetgileri arasinda yer aldiklarini séyleyebilirim. Bana
gore, bu zekddan daha iyi bicimde faydalanmamalan yazik oldu. Istikrarli bir demokratik yénetimin temellerini
atabileceklerini umuyordum. Lakin bunu yapmadilar. Gergekte neden basarisiz olduklarini bilmiyorum, fakat

benim izlenimime gére bunu basarmak igin gerekli olan siyasi yetenege ve zekaya sahiptiler.

Bu da gecgis donemlerinde giiglii, diktaci yonetimleri 6nerdiginiz anlamina geliyor ...

Bir yonetimin bozulma hali igerisinde bulundugu ve hicbir kurala itibar edilmedigi bir durumda, nelerin
yapilabilecedini ve nelerin yapilamayacadini sodylemek igin kurallarin olusturulmasi gerekir. Bu tlirden
kosullarda, bir kisinin hemen hemen mutlak nitelikteki glglere sahip olmasi pratik agidan kaginilmazdir. Bu
mutlak glgler, tam olarak, gelecekteki herhangi bir mutlak glcl bertaraf etmek ve sinirlamak igin

kullaniimasina ihtiyag duyulan guglerdir. Insanlarin yasamlarn icerisinde devletin yetkilerinin sinirlanmasini



savunan ve birgok sorunumuzun kesinlikle gok fazla yonetimin mevcut olmasindan kaynaklandigini iddia eden
biri olarak, bunca kisinin arasindan benim bunlari séylemis olmam bir geliski gibi gértnebilir. Bununla birlikte,
bu diktaci glicten soz ettiimde sadece bir gegis doneminden, yani bu glicten kirlerden arinmis istikrarli bir
demokrasiyi ve 6zgurluga kurmak igin bir arag olarak bahsediyorum. Diktaci glici hakli gésterebilecegim ve

tavsiye edebilecedim tek yol budur.

Bay Hayek, iimidiniz var mi? Kastettigim, gelecek hakkinda iyimser misiniz?

Evet, evet. Hemen hemen sunu sdyleyebilirim ki, eder siyasetciler 6nimuzdeki yirmi sene igerisinde dinyayi
harap etmezlerse, insanlidin 1ayik oldugu adil ve dliizgin toplumu meydana getirmek icin ¢ok iyi firsatlar mevcut
olacak. Tabii ki, siyasetgilerin dlinyay! harap edip etmeyecekleri hususunda cok iyimser dedilim, fakat bu ayri
bir mesele. Ve bugin insanlarin bu 20. ylzyila hilkmeden ideallerin hepsinin bos inanglara dayandiginin farkinda
olduklarina inaniyorum. Ornegdin, &dil bélisimin oldugu planh bir ekonomi gibi. Veya insanin kendisini
baskilardan ve ahlaki geleneklerden kurtarma becerisi, hosgorill egditimin 6zgurlige giden bir yol olarak
gorulmesi, piyasa ekonomisinin baskici glglere sahip bir yonetimin yaptigi akilc diizenlemelerle ikéme edilmesi
gibi. Bu idealler bos inanglar cagina damgalarini vurdular. Bos inanclar cagl nedir? Insanlarin gercekte

bildiklerinden daha fazlasi bildiklerini zannettikleri bir cagdir.

inangh biri misiniz? Dini anlamda yani.

Bir Katolik olarak dogdum. Vaftiz edildim. Kilisede evlendim ve biylk ihtimalle bir Katolik olarak gomdilecegim.
Fakat hicbir zaman faal bir Katolik, yani inangli bir Katolik olamadim. Buna ragmen, (g hafta énce diger on iki
Nobel 6dull sahibi ile birlikte siyasi meselelerde Papa’ya tavsiyelerde bulunmak Ulzere Roma’da idim. Papa’yi

fevkalade zeki bir insan ve gayet hogsohbet biri olarak gérdim. Beni gergekten cok etkiledi.

Tanriya inaniyor musunuz?
Tanri kelimesinin anlamini higbir zaman anlamadim. Bunun kanunlari muhafaza etmek igin énemli olduguna
inantyorum. Fakat sunda israr ediyorum ki, tanr kelimesinin anlamini bilmedigimden dolayi tanrinin varlidina

inandigimi ya da inanmadigimi séyleyemem.

Bu siiphe, yani bu sorun zamaninizin biiyiik bir béliimiinii isgal etmiyor mu?
Bltlin hayatimi kapsiyor. Bitiin hayatim boyuca, herhangi bir cevap bulamadan ayni soruyu sorup durdum.

Kimse bana yanit veremedi.

Bu siiphecilik arastirmaya devam etmeniz igin itici bir giic mii olusturuyor? Kastettigim, sizin gibi
sorular soran insanlar hakikate ulasmaya diger insanlardan daha mi yakinlar?

(Gualiimstyor) Bu iyi bir soru. Soyle cevap vereyim: Hakikati arastirma hususunda hepimizin bir gérevi olduguna
inaniyorum. Fakat ayni zamanda, hakikatin tamamina higbirimizin sahip olmadigini da hepimizin kabul etmesi
gerekiyor. Hakikatin “tamamina” dedim. Tanryi hakikatin kendisi olarak tanimlamami isterseniz, tanri
kelimesini kullanmaya hazirim. Daha da ileri giderim. Bitln hakikate sahip oldugunuzu iddia etmemeniz
kosuluyla, hakikatin kendisi vasitasiyla tanriyi arastirmada sizinle birlikte galismaya hazirnm. Buyduleyici bir

mucadele olur bu.

Ceviren: Can Madenci



