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¼FEUERBACH kZERINE TEZLER½I Anlamak  

 

Mahmut Boyuneĵmez 
 

ñEĵer yazmam gerekirse, hem de iyi ve ayrēntēlē bir ĸekilde yazmam 
gerekirse, o zaman benim bildiĵimi baĸkalarēnēn da bildiĵinden, en azēndan 
bunu benim bildiĵim gibi bildiklerinden kuĸku duymam gerekir. Ķĸte sērf bu 

nedenle d¿ĸ¿ncelerimi a­ēklarēm. Ancak onlarēn bunu bilmeleri gerektiĵini ve 
bilmelerinin m¿mk¿n olduĵunu da varsayarēm.ò1 

 

ñFeuerbach ¦zerine Tezlerôin ani parēltēlarēna yakēndan bakan her 
filozof ēĸēktan irkilir, ama herkes bilir ki, bir ĸimĸek aydēnlattēĵēndan ­ok gºz 
kamaĸtērēr ve geceyi par­alayan bir ēĸēk par­asēnē gecenin uzamēna 
yerleĸtirmekten daha g¿­ bir ĸey yoktur. ķeffaflēklarē sahte bu on bir Tezôin 
muammasēnē g¿n¿n birinde elbette gºr¿n¿r kēlmak gerekecektir.ò2 

 
Feuerbach ¦zerine Tezler (Tezler)ôi, ilk kez okurken anlamak zordur. Bu durum gen­ler i­in olduĵu 
kadar, eriĸkinler i­in de ge­erlidir. Yayēnlanmasē d¿ĸ¿n¿lmediĵi i­in Tezlerôin, okuyan herkesin 
anlayabileceĵi bi­imde deĵil de, ºzl¿ bir bi­imde yazēlmēĸ olmasē, onlarē anlama zorluĵunun objektif 
boyutunu oluĸturur. Marx bu notlarē, sonradan kendisine esin kaynaĵē olsun diye kaĵēda dºker: 
ñBunlar, sonradan iĸlenmek ¿zere ­abucak kaĵēt ¿zerine ­iziktirilmiĸ, hi­ de baskē i­in hazērlanmēĸ 
olmayan yalēn notlardēr.ò3 ñFeuerbach ¿zerine Tezlerò adē, Marksizm-Leninizm Enstit¿s¿ tarafēndan 

konur. Tezler, Marxôēn 1844-47 tarihli ve ñFeuerbachôa iliĸkinò baĸlēklē ñnot defterleriònde yer alēr. 
Engels Tezlerôi 1888ôde Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adlē kitap­ēk i­inde ek 
olarak yayēnlarken, daha anlaĸēlēr kēlmak amacēyla ¿zerinde bazē deĵiĸiklikler yapar.4 
Marksist teoriyi ºĵrenme s¿recinde, genellikle ilk okunan klasik metinlerden biri olan Kom¿nist 
Manifestoôda daha net ve anlaĸēlēr form¿lasyonlar bulunurken, Kutsal Aile, Tezler ve Alman Ķdeolojisi 
gibi daha erken dºnemde yazēlmēĸ metinler i­in aynē durum ge­erli deĵildir. Marx, Tezlerôi 1845 
baharēnda, muhtemelen Nisan ayēnda yazar. Kutsal Aile, 1844ô¿n son aylarēnda, Alman Ķdeolojisi, 

Kasēm 1845ôten 1846 yaz aylarēna kadar uzanan bir dºnemde yazēlēr.5 Bu iki eser, Marx ve Engelsôin 
birlikte ¿rettikleri metinlerdir. Kutsal Aile, Tezler ve Alman Ķdeolojisiôndeki form¿lasyonlarēn anlamsal 
kesinliĵi daha azdēr. ¢¿nk¿, Marx ve Engelsôin yazdēĵē bu metinler, d¿ĸ¿ncelerinde bir netleĸme, 
ºnc¿llerinde bir sentez oluĸturma s¿recinin ¿r¿nleridir.6 Bu eserlerde, yeni d¿nya gºr¿ĸ¿n¿n tohumu7, 
bu gºr¿ĸ¿n embriyo hali yer alēr. 

                                                   
1
 Ludwig Feuerbach, Geleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri, ñHegelci Felsefenin Eleĸtirisi (1839)ò, ¢eviren: Oĵuz ¥z¿g¿l, Ara 

Yayēncēlēk, Birinci Baskē, 1991, s. 16 
2 Louis Althusser, Marx Ķ­in, ¢eviren: Iĸēk Erg¿den, Ķthaki Yayēnlarē, Birinci Baskē, 2002, s. 47. 
3 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢eviren: Sevim Belli, Sol Yayēnlarē, Ķkinci 
Baskē, 1979, s. 11 
4 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ķdeolojisi-Feuerbach, ¢eviren: Sevim Belli, Sol Yayēnlarē, ¦­¿nc¿ Baskē, 1992, s. 

112 
5 SSCB Bilimler Akademisi, Karl Marx Biyografi , ¢eviren: Ertuĵrul K¿rk­¿, Sorun Yayēnlarē, Ķkinci Baskē, 1995, s. 73, 82, 
99 
6 ¢ulhaoĵlu Marxôēn d¿ĸ¿ncesinin geliĸimindeki s¿rekliliĵe vurgu yaparak, saĵlēklē bir deĵerlendirme ortaya koyar: ñMutlaka 

tarih vermek gerekirse, Marxôēn d¿ĸ¿ncesinin evriminde bºyle bir kopuĸ (s¿reklilik i­inde bir sē­rama -MB) i­in 1844 

sonrasēnēn sºz¿ edilebilir. Daha somutu 1845-46 demek gerekiyor. ¥yle sanēyorum ki ºnce Kutsal Aile ile Feuerbach 
¦zerine Tezlerôi, sonra da Alman ideolojisiôni bu kopuĸ s¿recinin en yoĵunlaĸmēĸ ¿r¿nleri olarak deĵerlendirmek m¿mk¿nò 

(bkz; Metin ¢ulhaoĵlu, Bir Mirasēn G¿ncelliĵi: Tarih T¿rkiye Sosyalizm, YGS Yayēnlarē, Birinci Baskē, 2002, s. 32). Biz 

ñkopuĸò ya da ñkopuntuò kavramē yerine ñsentezlenme s¿reciò kavramēnē kullanēyoruz. Althusserôin Marx Ķ­in adlē eserinde 

ºne s¿rd¿ĵ¿, 1845 yēlēnda ger­ekleĸen ve ideolojik alandan tarih bilimine ge­iĸ anlamēna gelen ñkopuĸò kavramlaĸtērmasē 
yerine, Leninôin bilimsel sosyalist d¿nya gºr¿ĸ¿n¿n oluĸumunda ºnemli olan ¿­ kaynaĵēn sentezini vurgulamasēnē da 

(Vladimir Ķlyi­ Lenin, Marx Engels Marksizm, ¢eviren: Vahap Erdoĵdu, Sol Yayēnlarē, Birinci Baskē, 1976, s. 85-91) 

dikkate alarak, 1842-48 yēllarē arasēnda bir ñsentezlenme s¿reciònin yaĸandēĵēnē d¿ĸ¿n¿yoruz. Bu s¿re­ ºz¿nde Marx ve 

Engelsôin siyasallaĸma s¿recidir. Aslēnda Althusser ¥zeleĸtiri ¥geleri adlē kitap­ēkta Marx Ķ­in ve Kapitalôi Okumak adlē 
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Okuyucunun Tezlerôle d¿ĸ¿nsel geliĸiminin hen¿z tam olarak oturmadēĵē gen­lik dºneminde 

karĸēlaĸmasēysa, onlarē anlama zorluĵuna s¿bjektif bir boyut katar. Yine, ºĵrencilik yēllarēnda yetersiz 
tarih ve felsefe eĵitimi alan bir eriĸkinin de, erken dºnem Marksizm metinlerini okuduĵunda tam 
olarak kavrayamamasē anlaĸēlēr bir durumdur. B¿t¿n bunlar bir yana bērakēlērsa, Marksist teori temel 
arg¿manlarēyla ve b¿t¿n¿nde bir perspektif olarak kavranmadan, ºzellikle Tezlerôin t¿m¿yle 

anlaĸēlmasē m¿mk¿n deĵildir. Nasēl ki bilmecelerin cevabēnē bulmak i­in, verdikleri ipu­larē ­oĵu kez 
yetersizdir ve daha geniĸ bir d¿ĸ¿nme alanē i­erisinde akēl y¿r¿tmek, cevap olduĵu sanēlan imgesel 
kēvēlcēmlarēn ya da parēltēlarēn, bilmecenin sunduĵu baĵlamla uyumlu olup olmadēĵēnē sēnamak gerekir. 
Ķĸte Tezlerôin de ºyle bilmecemsi ºzellikleri vardēr; sunduklarē ipu­larē, Marksist teorik sistem8 
i­erisinde deĵerlendirilerek akēl y¿r¿t¿lmezse, anlamlarē tam olarak kavranamaz. Tezlerôi anlamak ve 
yorumlamak i­in, Marksist teorinin temel ºnermelerini bilmek, b¿t¿nsel saĵlēklē bir perspektifle 
bakmak gerekir. 

Tezler Marx ve Engelsôin d¿ĸ¿ncesinin geliĸiminde, s¿reklilik baĵlarē i­erisinde 
deĵerlendirilmelidir. Bu nedenle ºzellikle Alman Ķdeolojisi ve Kutsal Aileôdeki temel yaklaĸēmlarēn 
bilinmesi gerekir. Alman Ķdeolojisi, Tezlerôi b¿t¿nleyici ve a­ēklayēcē ifadeler, form¿lasyonlar 
barēndērērken; Kutsal Aile, Tezlerôi anlamaya yarayan yaklaĸēmlar ve kavramlar i­erir. 

Tezlerôi tam olarak anlamak i­in bilinmesi gerekli olan bir baĸka konuysa, Feuerbachôēn 
felsefesidir. Ayrēca, 18. y¿zyēl materyalist ve idealist filozoflarēn d¿ĸ¿nceleriyle, ¿topik sosyalist 
d¿ĸ¿nceler hakkēnda, genel bir kanē oluĸturacak kadar da olsa bilgi sahibi olunmalēdēr. 

 

Tezlerde yapēlar var mē? 

Tezlerôi tek tek ele alēp anlamlarēnē deĵerlendirmeye ge­meden ºnce, bir konuyu tartēĸmak gereklidir. 
Bu konu, ñTezlerôde yapēlar var mē?ò sorusuna verilecek yanētla iliĸkilidir. ¥zellikle birinci, ¿­¿nc¿ ve 
on birinci tezi deĵerlendirerek, Tezlerôde ºznenin ve pratiĵinin i­erisinde ger­ekleĸtiĵi bir 
ñbelirlenmiĸlik alanēò ya da yapēlar yoktur, ñyalnēzca ve yalnēzca ókoĸullarôòdan bahsedilmiĸtir 
denebilir. Bu yaklaĸēmē ¢ulhaoĵlu ĸu ĸekilde ortaya koyar: 

 

ñMarxôēn Feuerbach ¦zerine Tezlerôde kurduĵu ºzne ve ºznellik, insan etkinliĵini genel olarak 
ñger­ekliĵeò ve tarihsel geliĸime dolayēmsēz bi­imde baĵlayan, bu anlamda kestirmeci denebilecek bir 
ºzne ve ºznelliktir. Daha a­ēĵē ĸu: Ger­i Tezlerôde duyumlu ve etkin bir ºzne, onun eylemi ve pratiĵi 
vardēr; ama, bu duyumlu ve etkin ºzne ile onun pratiĵinin i­ine yerleĸtirilebileceĵi bir belirlenmiĸlik 
alanē yoktur. Marx, yalnēzca ve yalnēzca ñkoĸullarò demektedir. ¥zetle, ortada bir ¿retim tarzē, bu 
¿retim tarzēna ºzg¿ ¿retim iliĸkileri ve ¿retim iliĸkilerinin ortaya ­ēkardēĵē yapēlar yoktur. Bu ºznel 
insan etkinliĵi ile genel olarak tarih ve ger­eklik arasēnda ºnemli bir boĸluk bērakēlmasē demektir 

(Marx daha sonra yapēlarē oluĸturduĵunda ise, bu kez 1840ôlarda bēraktēĵē insan ºzneye 
dºnmemiĸtir).ò9 

 
¥yleyse, Tezlerôden bir yēlē aĸmayan bir s¿re sonrasēnda yazēlan Alman Ķdeolojisiôndeki 

kavramlarēn nasēl geliĸtirildiĵini a­ēklamak sorun olur. Daha a­ēk sºylenirse; Alman Ķdeolojisiôndeki 
ñkarĸēlēklē iliĸki bi­imiò, ñkarĸēlēklē iliĸki tarzēò, ¿retim tarzē, ¿retici g¿­, ideolojiler, toplumsal bilin­, 
egemen sēnēf, devlet gibi kavramlar, yani ñyapēlarò hakkēnda daha kesin anlamlē kavramlar 

kullanēlmasē, s¿rpriz bir geliĸme ya da bir t¿r ñkopuĸò olarak deĵerlendirilir. Eĵer Tezlerôde  

                                                                                                                                                               
eserlerindeki gºr¿ĸlerini b¿y¿k ºl­¿de reddeder. Bu kitap­ēĵēn T¿rk­e ­evirisine eklenmiĸ Gen­ Marxôēn Evrimi ¦zerine adlē 

makalesindeyse, gºrece daha saĵlēklē deĵerlendirmeler yapar (bkz; Louis Althusser, ñGen­ Marxôēn Evrimi ¦zerineò, 

¥zeleĸtiri ¥geleri i­inde, ¢eviren: Levent Targu, Belge Yayēnlarē, Birinci Baskē, 1991, s. 61-75). Ancak, bu 

deĵerlendirmelerinde bile, ñkopuĸò kavramēndan vazge­mez. Biz, ñtarih bilimiò, ñtarihsel materyalizmò, ñbilimò, 
ñbilimsellikò gibi kavramlaĸtērmalarē Althusserôin bakēĸ a­ēsēyla deĵerlendirmeyi saĵlēklē bulmuyoruz. 
7 Friedrich Engels, a. g. e., s. 11 
8 Metin ¢ulhaoĵlu, Bin Yēl Eĸiĵinde Marksizm ve T¿rkiye Solu, Birinci Baskē, YGS Yayēnlarē, s. 79. ñKuramsal sistemò 

nitelemesine Metin ¢ulhaoĵluônun yazdēklarēnda rastladēk. Marksizm, Marksist teori, Marksist teorik sistem, bilimsel 
sosyalizm, bilimsel sosyalist d¿nya gºr¿ĸ¿ terimleri aynē anlamdadēr. Ancak, ñsistemò nitelemesiyle, Marksizmin siyaset 

teorisi, iktisat teorisi, doĵa ve toplum bilimlerinden ­ēkarsanan materyalist felsefi teori gibi bileĸenlerinin oluĸturduĵu 

b¿t¿nl¿ĵ¿ anlatmak daha kolaydēr. 
9 Metin ¢ulhaoĵlu, a. g. e., s. 69-70 
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ñyapēlardanò bahsedilmemiĸtir denecek ve bu notlarē yazarken Marxôēn d¿ĸ¿ncesinde bºylesi yapēsal 
ºĵelerin bulunmadēĵē da eklenecekse, birka­ ay i­inde Marxôēn d¿ĸ¿nsel geliĸiminde belirgin bir 
sē­ramanēn olduĵu ve Alman Ķdeolojisiônde bu sē­rama sonucunda toplumsal yapēnēn ºĵelerine yer 
verildiĵi de sºylenmelidir. Buna karĸēn, Tezlerôde ñyapēlarēnò a­ēk­a iĸlenip geliĸtirilmesi sºz konusu 
deĵildir. ¥yleyse, nasēl bir deĵerlendirme yapmak gerekir?.. 

Aslēnda Tezlerôde ñinsan faaliyetiò, ñpratikò, ñtoplumsal iliĸkilerò, ñsivil toplumò, ñbelli bir 
toplumsal bi­imò gibi kavramlar bulunur. ñĶnsanēn ºz¿, toplumsal iliĸkiler b¿t¿n¿ò olarak gºr¿l¿r. 
Marxôēn Tezlerôi yazarken insanlarē ve faaliyetlerini belli bir toplumsal bi­im olan sivil/burjuva toplum 
i­inde gºrd¿ĵ¿ kesindir. Bu saptama, Tezlerôden daha ºnce yazēlmēĸ olan Kutsal Aileôdeki 
deĵerlendirmelerden ºt¿r¿ de sºylenebilir. Kutsal Aileôde burjuva/sivil toplum, temelde ¿retim 
a­ēsēndan ele alēnēr. Buna karĸēn, Tezlerôde toplumsal yapēnēn ºĵelerinin tek tek a­ēklanmamēĸ, ñ¿retim 
iliĸkileriò kavramlaĸtērmasēnēn hen¿z yapēlmamēĸ ve bu kavramdan yola ­ēkarak toplumsal iliĸkilerin 

tekil kavramlarda somutlaĸtērēlmamēĸ olduĵu da kesindir. ¢ulhaoĵluônun anlatmak istediĵi de bu 
olmalēdēr... Marxôēn yapēlarē ayrēntēlē bi­imde ­ºz¿mlediĵi eserlerindeyse, gºreceli olarak daha soyut 
olan insan ºznesi yerine sēnēflar, proletarya ve kapitalistler gibi terimleri daha ­ok kullanmaya 
baĸladēĵē da belirtilebilir. 

Yukarēdaki yaklaĸēma sahip ¢ulhaoĵlu ĸu saptamayē da yapar: ñNesnellik ile ºznel olanēn 
iliĸkisinde, dēĸsallēk ve kronoloji yoktur. Ne biri ºtekinin dēĸēnda oluĸur; ne de biri zaman olarak 
ºtekinden ºnce gelir.ò10 Bu saptamayē yaptēktan sonra, nesnel bir handikabēn varlēĵēndan bahseder: 

 
ñYaĸanan somut s¿re­lerde karĸēlēklē ge­iĸme ve senkroni (eĸzamanlēlēk) temel olsa bile, bu 

s¿re­lerin soyut ­ºz¿mlenmesi ve ifadesi, ĸºyle ya da bºyle bir ayrēĸtērma (anlatēmda, iki temel ºge 
arasēna ger­ek yaĸamda olmayan bir mesafe konulmasē ve birinin ºtekine bu anlamda 
dēĸsallaĸtērēlmasē) ve bir t¿r kronoloji (anlatēmda, iki ºĵeden biri sanki diĵerini zaman olarak 
ºnceliyormuĸ gibi bir yol izleme) i­erecektir.ò11 

 
Bu arg¿manlar, s¿re­lerin analizi yapēlērken ve sunuĸ aĸamasēnda ge­erli olan bir kuralē 

hatērlatēr. ¥zetle bu kural, sunumda ºznellik-nesnellik ikiliĵinin ka­ēnēlmaz varlēĵēnē, baĸka deyiĸle 
tarihsel-toplumsal ger­ekliĵin bu iki boyutunun aynē anda ifade edilmesinin olanak dēĸē olduĵunu 
belirtir. Bu kural, elbette Tezler i­in de ge­erlidir ve Tezlerôin yazēlmasēndan bir s¿re sonra ¿retilen 
Alman Ķdeolojisiônde artēk yapēsal ºĵelerin ortaya konduĵu gºzlenir. Ayrēca, Feuerbach felsefesi ve 
baĸka birtakēm gºr¿ĸler eleĸtirilip, ulaĸēlan d¿ĸ¿nceler ºzl¿ bi­imde ve muĵlak anlamlarēyla yazēlērken, 
toplumsal yapēlara (ºrneĵin devlet, hukuk gibi) tek tek ve detaylē bir bi­imde girilmemesi doĵaldēr. 
¢¿nk¿, Tezler belirli gºr¿ĸleri eleĸtirmeye odaklanmēĸtēr. ¥yleyse ĸimdi, Tezlerôin anlamēnē 

a­ēklamaya ve eleĸtirilen bu gºr¿ĸlerin neler olduĵuna ge­ebiliriz. 
 

1. Tez 

ñķimdiye kadarki t¿m materyalizmin ïFeuerbachôēnki dahil- baĸlēca kusuru nesnenin (Gegenstand), 
ger­ekliĵin, duyumluluĵun (Sinnlichkeit) duyumsal insan faaliyeti, pratik (praxis) olarak deĵil, ºznel 
olarak deĵil yalnēzca nesne (Object) ya da sezgi (Anschauung) bi­iminde kavranmasēdēr. Etkin yºn¿n, 
materyalizmin tersine, idealizm tarafēndan ïama yalnēzca soyut olarak, ­¿nk¿ idealizm ger­ek, 

duyumsal faaliyeti bu bi­imiyle doĵal olarak tanēmaz- geliĸtirilmiĸ olmasēnēn nedeni budur. 
Feuerbach, duyumsal nesneler, d¿ĸ¿nsel nesnelerden (Gedankenobjecte) ger­ekten ayrē nesneler ister; 
ama insan faaliyetinin kendisini nesnel faaliyet olarak kavramaz. Bunun i­indir ki, óHēristiyanlēĵēn 
¥z¿ônde, yalnēzca teorik tutum, hakiki insan tutumu olarak gºr¿l¿r, pratik ise ancak iĵren­ Yahudice 
gºr¿n¿m¿yle kavranēr ve sabitleĸtirilir. O nedenle de, ódevrimciô, ópratik-eleĸtirelô faaliyetin ºnemini 
anlamaz.ò12 
 

                                                   
10 a. g. e., s. 72 
11 a.g.e., s. 72 
12 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 23-26. Tezlerôi Sol Yayēnlarēônēn ­evirisinden alēntēladēk. Bu konuda, Engelsôin 

basēma hazērladēĵē metni temel aldēk. Tezlerôi yorumlarken, Ķngilizce ­evirisini de dikkate aldēĵēmēzē belirtelim (bkz; 

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/theses.htm ). 

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/theses.htm
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Feuerbachôēnki dahil ĸimdiye kadarki t¿m materyalizm t¿rlerinde, ñĸeyò, nesne, algēlayan 

ºzneyle etkileĸimi i­erisinde; ger­eklik, insan ºznelerin etkinliĵini de i­erecek ĸekilde; duyumluluk 
nesnel olan insan faaliyeti ve onun deĵiĸtirdiĵi ger­eklik arasēnda bir etkileĸim olarak kavranmaz. 
Ger­ekliĵin, algēya konu olan ĸeyler, nesneler yanē sēra, nesneleri deĵiĸtiren, onlar ¿zerinde etkide 
bulunan, insan faaliyetlerini de i­erdiĵi anlaĸēlmaz. Ķnsanlarēn pratiĵi, eylemleri, faaliyetleri nesnel 

sayēlmaz; bunlarēn, ger­ekliĵin bir boyutunu oluĸturduklarē gºr¿lmez. Oysa, duyumsama, algēlama, 
d¿ĸ¿nme, insanēn ger­eĵi deĵiĸtirici ve dºn¿ĸt¿r¿c¿ faaliyetleriyle birlikte oluĸur. Ķnsan aktivitesinin, 
faaliyetinin kendisi, bu ºznel faaliyet, aslēnda nesnel bir faaliyettir. Bu nesnel ve primer (birincil) 
faaliyetin sonucu, algē, duyum, d¿ĸ¿nce ĸeklindeki sekonder (ikincil) yansēmalardēr. Nesne ve 
ger­eklik, etkileĸim ve pratikle kavranēr demekle, insanlarēn, nesneyi, ger­eĵi, onunla etkileĸime 
girerek, onlar ¿zerindeki deĵiĸtirici, dºn¿ĸt¿r¿c¿ faaliyetleriyle kavradēĵē ve deĵiĸim-oluĸum s¿recine 
katēldēĵē, bu ºznel boyutun da ger­ek s¿recin nesnel bir boyutu olduĵu belirtilir. 

Filozoflar arasēnda, ºzne ve nesne (d¿ĸ¿nce ve varlēk) arasēndaki iliĸkinin ñedilgen yºn¿ò olarak 
nitelenebilecek yanēnē, materyalist filozoflar iĸler. B¿t¿n materyalizm t¿rlerinde, nesne, ñĸeyò, 
duyularēn ve d¿ĸ¿ncelerin kaynaĵē ya da temeli olarak deĵerlendirilir. D¿ĸ¿ncenin, d¿ĸ¿nen insandan 
ayrēlamayacaĵē da belirtilir. Ancak, ºzne ve nesne, bilin­ ve varlēk arasēndaki iki yºnl¿ etkileĸim, 
ºznenin edilgen olduĵu ve nesnenin bu edilgen ºznenin duyularēna ve d¿ĸ¿ncelerine yansēdēĵē kabul 
edilerek, tek yanlē bir bi­imde kavranēr. Nesnel ger­eklikteki deĵiĸim, insanēn ºznel pratiĵiyle deĵiĸim 
s¿recine katēlmasē dēĸarēda bērakēlarak soyutlanēr. Ķnsanlarēn, deĵiĸimi bu ĸekilde edilgenlikle kavradēĵē 

kabul edildiĵinden, metafizik bir eĵilimle, edindikleri sezgiler, duyumlar ve d¿ĸ¿ncelerle pratiklerini 
oluĸturduklarē sanēlēr. Materyalistlerdeki bu tek yanlē eĵilim, onlarē zorunlulukla ĸu sonuca gºt¿r¿r: 
Ķnsanlar sadece sahip olduĵu fikirlerle, ideolojilerle harekete ge­er ve pratiklerini oluĸtururlar. 
Feuerbachôēn felsefesindeki bu ºzelliĵi ele almadan ºnce, bu konuda bazē ºrnekler vermek yararlē 
olacaktēr. 

G¿n¿m¿ze, en uzunlarē bir iki c¿mleyi ge­meyen, anlamlarē kapalē ve bilmecemsi olan, 
toplamda yaklaĸēk olarak y¿z otuz yedi adet par­a ñlogosòôu ulaĸabilen, Efesôli, ¿nl¿ ñkaranlēkò 
Herakleitosôun d¿ĸ¿ncelerinde durum budur. 

 
ñG¿neĸ her g¿n yeni./ Aynē ērmaklara girerler baĸka ve baĸka sular akar. Ve ruhlar nemliden 

doĵar./ Aynē ērmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve deĵiliz./ Aynē ērmaĵa iki kez girilmez./ Ruhlar i­in 
ºl¿m, suya dºn¿ĸmektir, su i­in ºl¿mse toprak olmak. Su topraktan doĵar, ruh da sudan./ Yaĸam bir 
­ocuktur taĸlarē s¿r¿p oynayan. Bir ­ocuĵun krallēĵē./ Tanrē, g¿nd¿z gece, kēĸ yaz, savaĸ barēĸ, bolluk 
kētlēktēr. Deĵiĸir, nasēl buhurlara karēĸtēĵēnda dileyen dilediĵi adla anarsa./ Aynē ĸeydir burada diri ve 
ºl¿, yaĸayan-ºlen uyanēklēĵē ve uykusu, ki gen­ ve yaĸlēdērlar. ¢¿nk¿ bu ĸeyler deĵiĸir, birileri ºtekiler 

olur ve ºtekiler yeniden deĵiĸip ºncekilere dºner./ Her ĸey ateĸle deĵiĸilir ateĸ de her ĸeyle, altēnēn 
mallarla, mallarēn da altēnla deĵiĸilmesi gibi./ Soĵuk ēsēnēr, sēcak soĵur, nemli kurur, kuru ēslanēr.ò13 

 
Herakleitos, ñgºr¿nenòdeki deĵiĸimi kavrar. Ancak bu deĵiĸim i­erisinde insan pratiĵinin 

getirdiĵi deĵiĸim yoktur. Yer yer mistik deyiĸleri olsa da, ñedilgen yºn¿ò kavradēĵē varsayēlabilir. 
Ķnsanēn ºznelliĵi ve pratiĵiyse, nesnelliĵin ve deĵiĸimin bir bileĸeni olarak kavranmaz. 

18. y¿zyēl Ķngiliz ve Fransēz materyalizminde de ñnesne-ºzneò ilĸkisi kavranmamēĸtēr. Bu 

durum, toplumsal olgular yorumlanērken de ge­erlidir. Koĸullar ile ñinsanò arasēndaki iliĸkinin 
kavranamamēĸ olduĵu, bu materyalistlerin ºne s¿rd¿ĵ¿ ĸu t¿rden ºnermelerden anlaĸēlēr: ñEĵer insan 
koĸullar tarafēndan bi­imlendirilmiĸse, koĸullarē insanal olarak bi­imlendirmek gerekir.ò14 ñEdilgen 
yºnò, nesnel koĸullarēn insanē bi­imlendirmesidir; insanlarēn, kitlelerin koĸullardaki deĵiĸimi tarihsel 
etkinlikleriyle saĵladēĵē gºr¿lmez. Bu nedenle, ĸunu ­aresizlikle sºylemek zorunda kalērlar: Koĸullar 
d¿zeltilmeli, ilerleme saĵlanmalēdēr; bunun i­in ilerletici fikirler yaĸama ge­irilirse, koĸullarda 
d¿zelme olacaktēr. 18. y¿zyēl ñklasik Fransēz materyalizmiòni deĵerlendirirken Engels ĸu ĸekilde yazar: 
ñBu materyalizmin (...) darlēĵē, d¿nyayē bir s¿re­ olarak, tarihsel geliĸme yolunda bir madde olarak 

kavramadaki yetersizliĵidir. Bu, o ­aĵda doĵa bilimlerinin ulaĸmēĸ olduklarē d¿zeye ve bu doĵa  

                                                   
13 Samih Rifat, Herakleitos Bir Kapalē Sºz Ustasēyla Buluĸma Denemesi i­inde, ñHerakleitos-Par­alarò, par­a 6, 12, 49a, 

91, 36, 52, 67, 88, 90, 126, YKY, ¦­¿nc¿ Baskē, 2004, s. 29-83 
14 Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, ¢eviren: Kenan Somer, Sol Yayēnlarē, ¦­¿nc¿ Baskē, 2003, s. 175 
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bilimlerine baĵlē olan metafizik, yani anti-diyalektik felsefe tarzēna uygun d¿ĸ¿yordu.ò15 Aslēnda, 
ºnemli olan s¿re­lerin nasēl kavrandēĵēdēr. Bu kavrayēĸ, ºzne-nesne iliĸkisinin iki yºn¿yle 
kavranmamasē nedeniyle de, anti-diyalektik sayēlabilir. Ķnsan pratiĵinin, toplumsal ger­ekliĵin 
i­erisinde deĵiĸimi saĵlayēcē nesnel faktºr olduĵu gºr¿lmediĵinden, idealist bir eĵilim oluĸmaktadēr. 
Gºr¿lmeyen nokta ĸudur: Devrimci/ilerici fikirler, devrimci pratikler varolduĵunda ¿retilirler. Bu 

felsefi geleneĵe gecikmeli olarak Almanyaôdan yapēlmēĸ bir katkē olan Feuerbachôēn geliĸtirdiĵi 
materyalizmde de, aynē ñkusurò bulunur. 

ķimdi, Feuerbachôēn felsefesini mercek altēna alēp, incelemeye ge­ebiliriz. Feuerbach da, varlēĵē, 
nesneyi, insan zihnine yansēyan temel olarak, d¿ĸ¿ncelerin temeli olarak gºr¿r: 

 
ñD¿ĸ¿nme ile varlēk arasēndaki hakiki iliĸki sadece ĸudur: Varlēk ºznedir, d¿ĸ¿nme y¿klem. 

D¿ĸ¿nme varlēktan ­ēkar, yoksa varlēk d¿ĸ¿nmeôden deĵil. Varlēk kendinden ve kendisi nedeniyle 

vardēr ïvarlēk sadece varlēk nedeniyle verilidir-, varlēk nedenini kendinde taĸēr, ­¿nk¿ sadece varlēk 
duyudur, akēldēr, zorunluluktur, hakikattir, kēsacasē her ĸeydir.ò16 

 
Burada Feuerbach, bir materyalist olarak ñvarlēĵēò, somut, duyuma konu olan varlēk olarak 

deĵerlendirir. Varlēk kavramēna karĸēt olan, kavramsal d¿zlemdeki ñhi­likò deĵildir; maddi, nesnel, 
duyulur varlēktēr: ñVarlēĵēn karĸētē ïMantēkôēn (Hegelôin eseri kastediliyor-MB) ele aldēĵē gibi, 
genelde- hi­lik deĵil, tersine duyusal, somut varlēktēr. Duyusal varlēk, mantēksal varlēĵē yadsēr; biri 

ºtekiyle, ºteki diĵeriyle ­eliĸkiye d¿ĸer.ò17 Oôna gºre, madde duyularēn ve aklēn kaynaĵēdēr. Bu 
anlamda cevherdir, tºzd¿r. Ancak akēl ile madde birbirinden ayrēlmamalēdēr. Akēl ve madde, aralarēnda 
uyumsuzluk, karĸētlēk olsa da bir aradadēr: ñMadde, akēl i­in cevheri bir nesnedir. Madde olmasaydē, 
akēl da d¿ĸ¿nmek i­in bir uyarēma ve malzemeye, bir i­eriĵe sahip olmazdē.ò18 

Feuerbachôa gºre kavramlarē oluĸturan duyulardēr: ñNiteliĵi d¿ĸ¿nmeden ºnce hissedersin. Acē 
­ekiĸ d¿ĸ¿nmeôden ºnce gelir.ò19 ñHava olmadan nasēl nefes alēnamazsa, ēĸēk olmadan gºrmek de 
m¿mk¿n deĵildir; gºrmek ēĸēĵēn tadēdēr.ò20 Duyularēn oluĸmasē birey ºznenin edilgenliĵi, nesnenin 
etkinliĵiyle olur: ñBen semizdir, ĸiĸmandēr ïancak bu, Ben sadece bir etkinlik deĵil, aynē zamanda 

edilgenliktir, anlamēna gelir. Ve Benôin bu edilgenliĵini etkinliĵinden t¿retmek ya da etkinlik diye 
gºstermeye ­alēĸmak yanlēĸtēr. Tam tersine: Benôin edilgenliĵi nesnenin etkinliĵidir.ò21 Oôna gºre, 
duyularēn oluĸmasēndaki ñedilgen yºnò kabul edilmeden, iradenin, aklēn varlēĵē da kabul edilemez. 
Kavramlarē, d¿ĸ¿nce nesnelerini, fikirleri ¿reten duyulardēr. Ger­eklik ile d¿ĸ¿nceler arasēndaki baĵē 
saĵlayan duyumdur. Duyumsama ¿zerinde durulsa da, bunun sadece bir insan bireyinin faaliyeti 
olduĵu kabul edilir. Duyumsama hakkēnda sºylenen ĸundan ibarettir; duyumsama, duyular, 
nesnellikten ºznelliĵe doĵru akēĸē oluĸturur. 

 
ñBeden, Benôin edilgenliĵinden baĸka bir ĸey deĵil de nedir? Sadece iradeyi, duyumsama gibi 

edilgen bir ilke olmadan nasēl istihra­ edebilirsiniz (­ēkarsayabilirsiniz-MB) (anlam bozukluĵu olan bu 
c¿mleyi biraz deĵiĸtirdik-MB)? Ķradeyi, kendisine karĸē ­ēkan bir ĸey olmadan d¿ĸ¿nmek m¿mk¿n 
deĵildir; ve bu irade, istediĵi kadar ruhsal olsun her duyumsamada, acē ­ekme olarak bir etkinlik 
deĵildir, ten olarak bir ruh deĵildir, Ben-olmayan olarak bir Ben deĵildir artēkò22 

 

Feuerbach, duyumluluĵun ger­ek bir s¿re­le oluĸtuĵunu, duyumsama s¿recine ait bir olgu 
olduĵunu, bir bireysel faaliyet olduĵunu kavrar. Duyumluluĵu, bireyin duyumsama faaliyetinin ¿r¿n¿, 
kendisine nesnelerin verdiĵi sezgi olarak gºr¿r. Feuerbach, hakikate ulaĸmak i­in, d¿ĸ¿nsel 
nesnelerden ayrē duyumsal nesneler ister. O, felsefesinde, insan, doĵa, sevgi gibi nesnelere, duyu ve  
 

                                                   
15 Friedrich Engels, a. g. e., s. 31 
16 Ludwig Feuerbach, a. g. e., ñFelsefe Reformu Ķ­in Ge­ici Tezler (1842)ò, s. 72 
17 a. g. e., ñHegelci Felsefenin Eleĸtirisi (1839)ò, s. 23 
18 a. g. e., ñGeleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri (1843)ò, s. 96 
19 a. g. e., ñFelsefe Reformu Ķ­in Ge­ici Tezler (1842)ò, s. 66 
20 a. g. e., ñ óFelsefenin Baĸlangēcēô ¦st¿ne (1841)ò, s. 50 
21 a. g. e., s. 49 
22 a. g. e., s. 50-51 
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duygulara deĵinir. Ancak, bunlarē belli sabit bi­imlerde, anlamlarē sabitlenmiĸ soyut kavramlar olarak 
kullanēr: 

 
ñKendi ger­ekliĵi i­indeki ya da ger­ek olarak ger­ek-olan, duyunun nesnesi olarak ger­ek-

olandēr, duyusal-olandēr. Hakikat, ger­eklik, duyusallēk ºzdeĸtir. Sadece duyusal bir ºz, hakiki, ger­ek 

bir ºzd¿r. Hakiki anlamda bir nesne sadece duyular aracēlēĵēyla mevcuttur, yoksa kendi i­in d¿ĸ¿nme 
aracēlēĵēyla deĵil. D¿ĸ¿nme ile verili ya da ºzdeĸ nesne sadece d¿ĸ¿ncedir.ò23 

 
Feuerbach, ger­eĵe, duyuma, ĸeye ne kadar vurgu yaparsa yapsēn, yine de ger­eĵi, varlēklarē 

insan zihninde soyut bi­imlerde varolan bir temsile, zihin tarafēndan pasiflikle kavranmēĸ ya da 
sezilmiĸ, kavramsal nesnelere, objelere, bilgi halindeki ger­ekliĵe indirgemek zorunda kalēr. 
ñDuyularēn sevk ve idaresi altēnda felsefe yapēlmalēdēr.ò24demektedir. Ancak O, isteĵinin ve 

vurgusunun aksine, soyut, anlamē sabit kavramlarla uĵraĸēr durur. 
Feuerbachôa gºre, ger­ek ile d¿ĸ¿nce, varlēk ile bilin­, nesne ile ºzne arasēnda bir karĸētlēk, 

ñ­eliĸkiò ya da uyumsuzluk vardēr. Bu uyumsuzluĵu ortadan kaldērmak i­in duyuya, duyumluluĵa 
ºnem verir. Ancak aklē, d¿ĸ¿nceyi elbette yadsēmaz. D¿ĸ¿nceyle duyumluluk (sezgi) arasēnda baĵ 
kurulursa, bahsedilen karĸētlēĵēn, uyumsuzluĵun aĸēlacaĵēnē savunur. Feuerbachôēn duyumluluĵa ºnem 
vermesinde, ñrasyonel mistik felsefeò, ñakēlcē teolojiò, ñteolojik idealizmò25 olarak nitelediĵi Hegelôin 
idealist felsefesini eleĸtirmesinin rol¿ vardēr. Duyumluluĵa, sezgiye yaptēĵē vurguyu, Hegelôin 

spek¿latif nitelikteki felsefesine karĸē geliĸtirdiĵi tepkinin ¿r¿n¿ saymak m¿mk¿nd¿r. 
Buraya kadar yazēlanlardan, ĸimdiye kadarki t¿m materyalist filozoflarda ve Feuerbachôta 

gºzlenen d¿ĸ¿nsel ñkusuròun ne olduĵu anlaĸēlmēĸ olmalēdēr. Ķĸte bu kusurlu tutum, nesneye, ger­eĵe 
tek yanlē yaklaĸmaktēr, tek yºnl¿l¿kt¿r (edilgen yºn). 

Eski materyalizmin bu ºzelliĵinin karĸētē olarak, ñetkin yºnò, idealizm tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. 
Ķdealist filozoflar da, nesnelerin, ger­eĵin duyumsanmasē, d¿ĸ¿n¿lmesi ¿zerinde durur ve bunu 
kendilerince sorgular. Ķdealizmde, duyumsama, d¿ĸ¿nme gibi ºznel s¿re­ler, ger­eklik olarak kabul 
edilir. Bir idealist filozof d¿ĸ¿n¿rken geliĸtirdiĵi kavramlarē ve duyumsama, algēlama, d¿ĸ¿nme 

s¿recinin kendisini, etrafēndaki, dēĸēndaki ger­eĵe atfeder. Bu ºznel zihinsel faaliyetlerin, soyut 
bi­imde nesnel, ger­ek faaliyetler olarak kavranmasēdēr. Bu ºznellikten nesnelliĵe doĵru kuruluĸ, ister 
istemez, soyut da olsa, insanēn hareketini, eylemini, deney yapmasēnē ele almaya yol a­ar. Bu durumu 
ºrneklerle somutlaĸtērarak daha iyi anlatabiliriz. 

Berkeleyôin yarē Latince, yarē Ķngilizce olan ĸu ¿nl¿ sºz¿ anlatmak istediĵimizi ortaya koyar: 
ñTheir esse is percipiò (ķeylerin ºz¿ (varlēĵē) algēlamadēr; Latince ñesse est percipiò, varlēk 
algēlamadēr). Burada, Berkeley her ĸeyi, nesneleri, ger­eĵi, kendisinin, dolayēsēyla her insanēn 

algēlama, d¿ĸ¿nme s¿reci i­erisinde oluĸturur. ¥znel olan ve algēlanan bi­imleri, varlēk olarak kabul 
eder. Solipsizm (tekbencilik) tuzaĵēna d¿ĸmemek i­in de, insani algēlarē ve ger­eĵi evrensel bir zihnin 
(tanrē) algēsē olarak kavrar.26 

Hume, deney ve duyumun, izlenimleri oluĸturduĵunu, bunlarēn her seferinde sadece konu 
edinilen tekil ve ºzel olgular hakkēnda bilgi verdiĵini, evrensel ve zorunlu olmadēĵēnē, bu nedenle 
yanēlsama (ill¿zyon) olduklarēnē belirtir. ¥rneĵin soĵutulan bir sēvēnēn donmasē olayēnda, soĵuma ve 
donma arasēndaki baĵē, nedensel saymaz; bu iliĸkiyi, daha ºnce bir ­ok donma olayēnē soĵuma 

sonrasēnda gºrmemize baĵlar. Gºr¿ng¿ler arasēndaki baĵē, ºznel kanēmēza, ­aĵrēĸēmlara dayandērēr. 
Deney ve duyumun evrensel olmayēp, sēnērlē sayēda olayla ilgili olmasē nedeniyle, nesnel ger­ekliĵin 
bilinemeyeceĵine, t¿mevarēmla ñdoĵruò bilgiye ulaĸēlamayacaĵēna varēr.27 Konumuz a­ēsēndan burada  
 

                                                   
23 a. g. e., ñGeleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri (1843)ò, s. 118-9 
24 a. g. e., ñ óFelsefenin Baĸlangēcēô ¦st¿ne (1841)ò, s. 45 
25 a. g. e., s. 34, 72, 105 
26 Berkeleyôin felsefesi hakkēnda ayrēntēlē bilgi edinmek i­in yararlē olacak kaynaklar arasēnda ĸu eserler sayēlabilir: i) Hylas 
ile Philonous Arasēnda ¦­ Konuĸma (Sosyal Yayēnlarē) ii)  Ķnsan Bilgisinin Ķlkeleri ¦zerine (Bilim ve Sanat Yayēnlarē) iii) 

Leninôin Materyalizm ve Ampiryokritisizm adlē eseri (Vladimir Ķlyi­ Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm , ¢eviren: 

Sevim Belli, Sol Yayēnlarē, Ķkinci Baskē, 1988, s. 13-24), iv) Orhan Han­erlioĵluônun D¿ĸ¿nce Tarihi adlē eseri (Orhan 

Han­erlioĵlu, D¿ĸ¿nce Tarihi, Remzi Kitabevi, Yedinci Baskē, 1998, s. 219-225). 
27 Orhan Han­erlioĵlu, a. g. e., s. 241 
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ºnemli olan nokta, deney ve duyumu soyut bi­imde, ama bir ºznel faaliyet, etkinlik olarak 
kavramasēdēr. 

Kant, analitik yargēlarēn yeni bilgi oluĸturmadēĵēnē, sentetik (bireĸimsel) yargēlarla bilginin 
oluĸtuĵunu, salt aklēn deney ve duyum olmadan kendi baĸēna bilgi oluĸturamayacaĵēnē, aĸkēn (Almanca 
transzendent) bilgi olamayacaĵēnē, deneyden ve duyarlēktan gelen verilere, sezgiden gelen zaman ve 

mekan bi­imlerinin katēldēĵēnē ve aklēn bunlarē sentezlediĵini belirtir. Oôna gºre, bilgi ne tek baĸēna 
duyularēn ¿r¿n¿d¿r, ne de tek baĸēna usun... Kant, bilgiyi, duyularēn ve aklēn birleĸik ¿r¿n¿ sayar.28 
Kant kavramlarla, nesneler arasēndaki baĵē iĸte bºyle kurar. Kant da, bir idealist filozof olarak nesneyle 
ºzne arasēndaki iliĸkileri deĵerlendirirken, soyut bi­imde de olsa duyumluluĵu, kavram oluĸturma, 
d¿ĸ¿nme iĸlemini, bir s¿re­ ve faaliyet olarak ele alēr. ¢¿nk¿ ºzne, felsefesinde merkezi ºnemde bir 
ºĵedir. Deney ve duyuyu, bilgiyi oluĸturucu bir ºĵe olarak hesaba katar. 

Hegelôin felsefesinde d¿ĸ¿nce s¿reci olarak geliĸtirdiĵi diyalektik a­ēlēm, tarihsel s¿rece karĸēlēk 

gelirken, oluĸturduĵu felsefi sistem, sanki tarihin sonunu ilan eder. Bu sistemde, a­ēk­a ortaya konmuĸ 
mantēksal, soyut bir diyalektik, baĸka bir ifadeyle oluĸma ya da s¿re­ vardēr. Hegel felsefi sisteminde, 
fikirden ­ēkēp fikirlere varmasēyla, somut bir tarihsel-zamansal doĵa anlayēĸēna deĵil, mantēksal, ussal, 
soyut bir s¿re­ anlayēĸēna sahiptir. 

 
ñHegel i­in insan beyninin yaĸam-s¿reci, yani d¿ĸ¿nme s¿reci ïHegel bunu óFikirô (óĶdeaô) adē 

altēnda baĵēmsēz bir ºzneye dºn¿ĸt¿r¿r- ger­ek d¿nyanēn yaratēcēsē ve mimarē olup, ger­ek d¿nya, 

yalnēzca óFikirôin dēĸsal ve gºr¿ng¿sel (phenomenal) bi­imidir.ò29 
 
O, insanēn akēl y¿r¿tme s¿recini nesnelleĸtirir. Felsefesinde eyleme, oluĸmaya, tarihe, hemen 

her ĸeye yer vardēr. Hegel, tarih boyunca oluĸturulmuĸ kavramlarē, d¿ĸ¿nsel bir s¿re­le birbirinden 
­ēkararak, tarihi d¿ĸ¿ncede oluĸturur. Bu zihinsel hareketi yapabilir, ­¿nk¿ ger­eklikte bu hareket 
vardēr. Hegelôin getirdiĵi yenilik, doĵadaki ve tarihteki geliĸimi, mistik bir kurgu ya da ñmetafizik bir 
imparatorluk bi­imindeò de olsa, soyut da olsa, kavramasēdēr. Oôna gºre, d¿nyanēn nedeni deĵil ama 
mantēksal sebebi vardēr ve bu ussaldēr. Varlēk aklidir ve t¿m d¿nya aklēn hareketine uyar. 

¥zetle, insanēn d¿ĸ¿nme eylemi, soyut bi­imiyle duyumsama faaliyeti, kavramlarē birbirinden 
­ēkarsamasē iĸlemi, akēl y¿r¿tmesi gibi ºznel s¿re­ler, idealist filozoflar tarafēndan ger­ekliĵe atfedilir. 
Bºylelikle ger­eklik, soyut bir bi­imde ºznenin nitelikleri esas alēnarak kurulur ve kavranēr. Bu iĸlem 
boyunca, deney, insan duyularē ve eylemi gibi ºznenin ­eĸitli ºzellikleri incelenmiĸ olur. Ķnsana ait bu 
t¿rden ºzellikler, ºznel olan bu aktiviteler, nesnelliĵe ait bir aktivite ya da iĸleyiĸ olarak deĵerlendirilir. 

ķimdi yeniden Feuerbachôēn felsefesine dºnebiliriz. Feuerbach, felsefesinde ger­eĵin bilinmesi 
i­in gerekli olan, m¿dahale edici, etkileyen ve deĵiĸtiren, kendisi de tarih i­inde deĵiĸen ¿retim 

pratiĵini dikkate almadēĵēndan, insan, nesne gibi ºĵeleri, ºznenin, kendi zihninin (akēl ve duyum) 
algēlamasēna konu olan, bu zihne yansēyan sabit bir nesnellik olarak gºr¿r. Feuerbach, ger­ekte varolan 
hareketi, insan ºznelerin pratikleriyle, ¿retici etkinlikleriyle ger­eĵi, d¿nyayē deĵiĸtirdiklerini ve 
bºylelikle kendi algēlarēnē, zihinsel, kavramsal d¿nyalarēnē da deĵiĸtirdiklerini kavramaz. Materyalist 
bir filozof, kendisi ve diĵer insanlar i­in ĸunu d¿ĸ¿n¿r; zihne yansēmēĸ, verili kavramlarla d¿ĸ¿nmekten 
ve bu d¿ĸ¿nceleri dēĸa vurmaktan ayrē bir insani ger­eklik (ºznenin ger­ekliĵi) yoktur. Oôna gºre, 
duyumun, d¿ĸ¿ncenin oluĸmasē, bir birey ºznenin edilgen kaldēĵē, nesnenin etken olduĵu, bu anlamda 

edilgenlikle ger­ekleĸen bir olgudur. Ķnsan pratiĵinin, sadece d¿ĸ¿ncelerin a­ēĵa vurulmasēyla oluĸtuĵu 
sanēlēr. Nasēl ki bir filozof olarak Feuerbach, nesnelerin kendisine verdiĵi kavramlarla d¿ĸ¿nmek, 
bºylece doĵru d¿ĸ¿ncelere ulaĸmak ve sonrasēnda bu doĵru saydēĵē d¿ĸ¿nceleri insanlara benimsetmek 
istiyorsa; benzer ĸekilde, gºzlediĵi insanlarēn da, sahip olduklarē (doĵru ya da yanlēĸ) d¿ĸ¿ncelerle, 
bilin­le harekete ge­tiĵini ve pratiklerini oluĸturduĵunu sanmaktadēr. Feuerbach, insanlarēn yaĸamsal 
faaliyetlerini, aktivitelerini primer (birincil) faaliyetler olarak ya da nesnel olarak kavramaz; insanē, 
sadece bilince, duyuya ve duygulara sahip bir nesne olarak ele alēr. Bºylelikle insanlarē, d¿ĸ¿ncelerini, 
duygularēnē, ñteorik tutumòlarēnē dēĸa vuran ve bu ĸekilde bir pratiĵe sahip olan, duygu ve d¿ĸ¿nce 

sahibi nesneler olarak gºr¿r. O bir filozof olarak, kavramlarla d¿ĸ¿nceler geliĸtirerek, d¿ĸ¿nceleri 
eleĸtirerek doĵrulara, hakikate varabileceĵini sanmaktadēr. Bu d¿ĸ¿nceleri, edilgenlikle elde edilen  

                                                   
28 a. g. e., s. 243 
29 Karl Marx, Kapital , Birinci Cilt, ¢eviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayēnlarē, Dºrd¿nc¿ Baskē, 1993, s. 28 
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soyut d¿ĸ¿nsel ºĵeler ya da algēlayan bir zihnin sabit imgeleri saydēĵēndan materyalisttir. O, yansēma 
olan d¿ĸ¿nceleri yanlēĸ ya da doĵru kabul eder; eleĸtirerek vardēĵēnē zannettiĵi doĵru, hakiki 
d¿ĸ¿ncelerle, metafizik soyut kavramlarla uĵraĸēr durur. Onun i­in, d¿ĸ¿nceler, kavramlar ve sezgilerle 
uĵraĸmak demek olan ñteorik tutumò, ger­eĵin doĵru bilgisine ulaĸmak i­in biricik, deĵerli yoldur.30 
Feuerbach, d¿ĸ¿nerek, kavrayarak, duyumsayarak, bunlarē yaĸamsal aktivitemiz i­erisinde hep eylemle 

birlikte yaptēĵēmēzē, bºylelikle kendi ger­ekliĵimizi oluĸturduĵumuzu ve doĵru saydēĵēmēz 
bilgilerimizi, s¿re­ i­inde yanlēĸ da kēlabileceĵimizi fark edemez. 

Ķnsan konusundaki bu metafizik eĵilim nedeniyle, Feuerbachôēn felsefesinde, pratik, kaba bir 
bi­imde, d¿ĸ¿ncelerin, duygularēn dēĸavurumu olarak, diĵer deyiĸle ñpis Yahudice gºr¿n¿m¿yleò 
kavranēr. O y¿zden de Feuerbach i­in pratik, soyut, donmuĸ, sabitleĸmiĸ bir kavram olmaktan ºte bir 
anlam taĸēmaz. O, toplumda, yaĸamda pratik, somut m¿cadelelerin, deĵiĸtirici ve dºn¿ĸt¿r¿c¿ 
olduklarē i­in sahip olduĵu eleĸtirel g¿c¿, pratiĵin devrimci ve eleĸtirel kapasitesinin ºnemini 

kavramaz. Oysa siyaset, ñpratik-eleĸtirelò iĸleve sahiptir. Devrimci siyasetin, kom¿nist m¿cadelenin, 
yani pratikteki eleĸtirel faaliyetin ºnemini anlamamasēnēn nedeni budur. 

¥rneĵin, Fransēz devrimi sērasēnda, ñºzg¿r insan niteliklerininò ya da ñinsan haklarēònēn 
tanēnmasē, insanlarēn bu konudaki d¿ĸ¿nsel tutumlarēnēn, fikirlerinin bir dēĸavurumu olarak 
ger­ekleĸmemiĸtir. Aynē ĸekilde, Feuerbachôēn din eleĸtirisi, felsefi insan-tanrēcē fikirleri de, dēĸa 
vurularak pratikleĸtirilmemiĸtir. Bu d¿ĸ¿nceler, belirli bir tarihsel geliĸme d¿zeyinde, belirli bir 
toplumdaki pratiklerin zemini ¿zerinde yeĸeren d¿ĸ¿ncelerdir. Genel olarak sºylenirse, insanlarēn 

fikirleri ve teorik eleĸtirileri, toplumsal pratiklerin doĵrudan ya da dolaylē ¿r¿n¿d¿r. Fikirler, tarih 
i­erisinde geliĸir. Mutlak doĵru olduĵu varsayēlan fikirler ve eleĸtiri sonucu ulaĸēlan d¿ĸ¿nceler 
yaĸama ge­irildiĵi i­in, toplumsal ilerleme olmaz. Fikirler, yani ñteorik tutumò, bir kez 
oluĸturulduktan sonra, ­eĸitli pratiklere yºn verir. ¦stelik realist fikirler ve teoriler, yaĸama 
ge­irilebilir, pratikleĸtirilebilir de. Ancak tarihin temel devindirici g¿c¿ fikirler deĵildir. Tek yºnl¿ bir 
bi­imde, tarihsel pratikleri, nasēl oluĸtuklarēna bakmaksēzēn halihazērdaki fikirlerin uygulanmasēnēn 
sonucu olarak gºrmek, bir ill¿zyondur. Ķĸte Feuerbach, felsefesiyle bu metafizik-idealist eĵilimi ya da 
ill¿zyonu dile getirir ve benimser. 

 
2. Tez 

ñNesnel hakikatin insan d¿ĸ¿ncesine atfedilip atfedilemeyeceĵi sorunu, bir teori sorunu deĵil, pratik 
bir sorundur. Ķnsan, hakikati, yani d¿ĸ¿ncesinin ger­ekliĵini ve g¿c¿n¿, bu d¿nyaya aitliĵini 
(Disseitigkeit) pratikte kanētlamalēdēr. Pratikten yalētēlmēĸ bir d¿ĸ¿ncenin ger­ekliĵi ya da ger­eksizliĵi 
konusundaki tartēĸma, tamamēyla skolastik bir sorundur.ò 
 

Felsefi d¿ĸ¿ncelerin, tezlerin hakikiliĵi (doĵru olup olmadēĵē, ger­eĵe uygun olup olmadēĵē) 
d¿ĸ¿nce alanē i­erisinde gºsterilemez. Toplumsal pratiĵin ¿rettiĵi d¿ĸ¿ncelerin hakikiliĵi (doĵruluĵu, 
ge­erliliĵi, uygunluĵu), yani ger­ekliĵi ve g¿c¿, ñbu d¿nyaya aitliĵiò, ancak insanlarla, nesnelerle, 
d¿nyayla etkileĸim i­erisinde, pratik faaliyetlerle genel bir anlamda sēnanēr, deĵerlendirilir. Bunu 
yapan insanlardēr. 

Bu noktada, matematik ve felsefeyi karĸēlaĸtērabiliriz. Matematikte, teoremlerin ispatē 
matematiĵin alanē i­erisinde kalēnarak yapēlēr. Bu konuda bir tartēĸma olmaz, ­¿nk¿ matematikte sabit 

ºnc¿ller, herkes tarafēndan kabul edilen aksiyomlar vardēr. Matematik bu d¿nyadan, nesnellikten 
soyutlanmēĸtēr (ºrneĵin tam sayēlar) ve tarihsel geliĸim i­erisinde giderek ºzerkleĸmiĸ, d¿nyada 
karĸēlēĵē olmayan noktalara ulaĸmēĸtēr (ºrneĵin karmaĸēk sayēlarēn fiziksel ger­ekte karĸēlēĵē yoktur). 
Felsefe de matematik gibi ºzerkleĸmiĸ bir d¿ĸ¿nce alanē olarak gºr¿lebilir, ancak felsefede herkes 
tarafēndan kabul edilen ºnc¿ller yoktur. ¥nc¿ller ya idealizm ya da materyalizm adēna sabitlenir ve bu 
yapēldēktan sonra kendi i­erisinde tutarlē bir felsefe sistemi geliĸtirilebilir. Her felsefe bir baĸkasē 
tarafēndan eleĸtirilebilir, ancak bu eleĸtiri tarihsel pratik i­inde ger­ekleĸir. Matematik bu d¿nyada  

                                                   
30 ¥rnek olsun, Hēristiyanlēĵēn ¥z¿ônde ĸunu yazar: ñPratik gºr¿ĸ olarak adlandērēlan gºr¿ĸ, egoizmle lekelenmiĸtir; ­¿nk¿ bu 
gºr¿ĸ kapsamēnda, bir nesneyle yalnēzca kendi yararēma baĵlantē kuruyorum. Kuramsal gºr¿ĸ ise keyiflidir, mutluluk verir; 

­¿nk¿ bu gºr¿ĸte de nesne sevgi ve beĵeni bekler; ºzg¿r d¿ĸ¿ncenin ēĸēĵēnda nesne bir elmas gibi parlak; bir kristal kadar 

ĸeffaftēr. Kuramsal gºr¿ĸ estetiktir, pratik gºr¿ĸ deĵildirò (bakēnēz; Ludwig Feuerbach, Hēristiyanlēĵēn ¥z¿, ¢eviren: 

Devrim Bulut, ¥teki Yayēnevi, Birinci Basēm, 2004, s. 218). 
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somut bir­ok iĸe yarayan, herkesin kabul ettiĵi bir dildir. Felsefeyse bu d¿nyada ideolojik iĸlevlere 
sahip, toplumsal iliĸkilere baĵēmlē bir d¿ĸ¿nce etkinliĵidir. Her ikisinin de toplumsal geliĸim i­erisinde 
ihtiya­larla iliĸkili, saptanabilir bir geliĸim tarihi vardēr ve bu durum onlarēn ger­ekliĵini oluĸturur. 

ķimdi de, bir analoji yapalēm. ñTavuk mu yumurtadan ­ēkar, yumurta mē tavuktan ­ēkarò 
dºng¿s¿nde, verili d¿ĸ¿nsel alan i­inde kalēnarak ñbaĸlangē­ta tavuĵun mu yoksa yumurtanēn mēò var 

olduĵuna karar verilemez. Sadece d¿ĸ¿nerek ñilk ºnce tavuk yumurtadan ­ēkmēĸtērò ya da ñilk ºnce 
yumurta tavuktan ­ēkmēĸtērò ºnermelerinden hangisinin doĵru olduĵunu bulamayēz. ¥nermelerden 
birini kabul etmek, skolastik bir kabul ediĸe uygun d¿ĸer ve diĵerinin reddine yol a­ar. Burada, somut 
ger­ek olan s¿recin bir yºn¿n¿n kavranēp, diĵer yºn¿n¿n gºz ardē edilmesi sºz konusudur. Her iki 
ºnerme birlikte bir kēsēr dºng¿ (fasit daire) oluĸturur. Bu d¿ĸ¿nsel dºng¿de ne k¿mes, fol, horoz gibi 
somut ºĵeler vardēr, ne de bunlarēn oluĸturduĵu s¿re­ler t¿m zenginliĵi ve b¿t¿nl¿ĵ¿ i­erisinde dikkate 
alēnēr. Bu dºng¿den kurtulmanēn yolu, spek¿latif d¿ĸ¿nce s¿recini bērakēp, gºzlerimizi yaĸadēĵēmēz, 

ger­ek d¿nyaya ­evirmekten ge­er. Bºylece, skolastik felsefi d¿ĸ¿ncelerden kurtulmak m¿mk¿n olur. 
Ķĸte o zaman, tavuĵun evrim s¿recinde nasēl oluĸtuĵunu, yumurtalarēn nasēl ¿retildiĵini vs. 
deĵerlendirmek olasēdēr. 

¥yleyse felsefeyi, ortaya konmuĸ felsefelerden yola ­ēkarak mercek altēna alalēm... 
Duyularēmēzēn ger­eĵi doĵru bi­imde yansētēp yansētmadēĵē ya da d¿ĸ¿ncelerimizin ger­ek ve doĵru 
olup olmadēĵē ¿zerine d¿ĸ¿nmek, felsefe alanē (ñteoriò) i­inde hangi sonu­lara varmēĸtēr? 
Duyularēmēzēn ºtesinde bir ĸeyin var olup olmadēĵē bilinemez, duyularēmēzēn ger­eĵi doĵrulukla 

yansētēp yansētmadēĵē bilinemez tezi (Hume) ya da bilinemez bir kendinde-ĸey (Ding an sich; eĸyanēn 
ºz¿, numen, karĸētē fenomen) vardēr tezi (Kant), Hegel idealizmi tarafēndan ñbir bilinemez vardērò 
savēnēn ­eliĸkili olduĵu sergilenerek ­¿r¿t¿l¿r. Bir bilinemezin veya kendinde-ĸeyôin varolduĵunu ya 
da daha utanga­ bir bi­imde var olabileceĵini sºylediĵimizde ya da d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿zde, bilinemeze 
ñvaroluĸò gibi zihni bir kategoriyi uygulamēĸ oluruz, ki bu da onun sahip olduĵu anlamla bir ­eliĸki 
oluĸturur.31 Daha pop¿ler bir ĸekilde ifade edilirse; ger­ekliĵi utanga­­a da olsa zihinden, bilin­ten 
baĵēmsēz olarak kabul eden bu agnostisizm (bilinemezcilik), ñger­eĵin i­inde bilinemezin varolduĵunu 
nereden bilebiliyoruz?ò sorusuyla ­¿r¿t¿lebilir. ¥yleyse, ñger­ek olan her ĸey ussaldērò ºnermesi kabul 

edilirse bu ­eliĸkili durum ortadan kaldērēlēr. Peki ussal olan nedir? Bu soru Hegel tarafēndan ñussal 
olan ger­ektirò cevabēyla, ilk ºnermeyle birlikte bir dºng¿ oluĸturarak yanētlanēr. Ancak, bu dºng¿ 
oluĸturan ºnermelerin yadsēnmasē da m¿mk¿nd¿r. ¥rneĵin bu t¿r ºnermeleri eleĸtiren Feuerbachôa 
gºre, ñhakikat, ger­eklik, duyusallēk ºzdeĸtir.ò32 ķunu da ekler: ñEski felsefe, sadece rasyonel-olan 
hakiki ve ger­ektir, derken, yeni felsefe de, sadece insani-olan hakiki ve ger­ektir, der; ­¿nk¿ rasyonel-
olan sadece insani-olandēr; aklēn ºl­¿t¿ sadece insandēr.ò33 

Bunlardan ĸu sonu­ ­ēkar; b¿t¿n bir felsefe (ñteoriò) alanē i­inde olanaklē bir ­ok d¿ĸ¿nce, sonu 

gelmez dºng¿ler oluĸturacak ĸekilde t¿retilebilir. Ancak, b¿t¿n bu ­eĸitliliĵe karĸēn, her felsefe madde 
ya da d¿ĸ¿nceden birini ºnc¿l olarak kabul etmek durumundadēr. Buna gºre b¿t¿n felsefe t¿rleri, ya 
materyalizm ya da idealizm cephesine katēlēr. D¿ĸ¿ncelerin ¿retiminde yaĸamēn, yani eylemin, pratiĵin 
kendisinden yola ­ēkēlēr, ama farklē bir d¿nyaya ge­ilmez, yaĸamēn, eylem ve pratiĵin i­inde kalēnēr. 
Felsefi ideolojiler, toplumsal pratik i­erisinde ideolojik iĸlevlere sahip d¿ĸ¿nce (bilin­) bi­imleridir. 
Onlarēn i­eriklerine bakarak hakikatli olup olmadēklarē sºylenemez. 

Geliĸtirilen d¿ĸ¿ncelerin, insanlarēn pratiĵi tarafēndan ispatlanacaĵē, deneneceĵi, geliĸtirileceĵi 

kabul edilmezse, spek¿latif-metafizik bir d¿ĸ¿nme alanēnēn i­inde debelenilir. D¿ĸ¿ncelerin ger­ekliĵi 
ya da ger­ek-dēĸēlēĵē konusundaki tartēĸma, tarihsel pratikle baĵlarēnē yitirdiĵi zaman, skolastik alana, 
felsefi inan­la ilgili alana, filozoflarēn tarih boyunca ¿rettiĵi sonu gelmez d¿ĸ¿nce dºng¿leri alanēna 
girmemizi saĵlar. Mutlak hakikate ulaĸmēĸ bir ñteorikò d¿zlem varsayēlabilir, ancak bunun pratik 
ge­erliliĵi yoktur. ¢¿nk¿, tarihsel s¿re­ i­inde bºyle arē, deĵiĸmeden kalan kavramsal bir boyut 
gºr¿lmez. Yalnēzca bir d¿ĸ¿n¿ĸ bi­imi, birileri tarafēndan evrensel bir felsefi sºylem olarak sunulabilir. 
¥rneĵin, Hegelôin baĸē ve sonu olan d¿ĸ¿nme s¿recinden baĸka bir ĸey olmayan felsefi sistemi, sadece 
d¿ĸ¿nerek doĵrulanamaz ya da yanlēĸlanamaz. Bu nedenle, skolastik bi­imde ya kabul edilir ya da  

                                                   
31 W.T. Stace, Hegel ¦zerine, ¢eviren: Murat Belge, V Yayēnlarē, Birinci Baskē, 1986, s. 85-91 
32 Ludwig Feuerbach, Geleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri, ñGeleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri (1843)ò, ¢eviren: Oĵuz ¥z¿g¿l, Ara 

Yayēncēlēk, Birinci Baskē, 1991, s. 118-119 
33 a. g. e., s. 133 
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benimsenmez. Hegelôin d¿ĸ¿ncelerinin belirli bir toplumsal ve tarihsel pratik i­inde, kendi dºneminin 
d¿nyasēndaki somut karĸēlēklarēyla birlikte ele alēndēĵēnda, bir ñger­ekliĵiò ve gºreli ñdoĵruluĵuò 
vardēr. D¿ĸ¿ncelerin ñger­ekliĵiò, kendi varoluĸunun ger­eĵinde, i­inde bulunduĵu toplumsal ger­ekte 
oluĸur. Bu d¿nyaya ait olmayan, bu d¿nyadaki toplumsal s¿re­lere katēlmayan, bir s¿re­ ve etkileĸim 
i­inde oluĸmayan, kendi baĸēna ger­ek olan d¿ĸ¿nceler yoktur. 

D¿ĸ¿nmek, kurgulamak, tasarlamak yaĸamsal-ger­ek, somut bir faaliyet olarak kavrandēĵēnda, 
felsefi d¿ĸ¿nce d¿zleminin sēnērlarēnē gºrmek m¿mk¿n olur. Tarihsel s¿re­ i­erisinde filozoflar ve 
diĵer insanlar, d¿nya hakkēnda ­eĸitli d¿ĸ¿n¿ĸ bi­imlerine sahiptir. Her kavramēn insanlarēn d¿ĸ¿nce 
s¿re­lerinde bir yeri olmasē, onlarēn tarihsel olmalarē anlamēna gelir. Ussal olan her ĸey (bilgi) 
tarihseldir, tarih i­erisinde oluĸur. Her olgu da tarihsel geliĸim i­erisinde ussal olarak kavranabilir. 
Ķnsan, faaliyet, nesne, d¿ĸ¿nce, ger­eklik gibi ºĵeler, sadece yorumlanacak, ¿zerinde d¿ĸ¿n¿lecek, 
teorinin iĸleyeceĵi soyut kavramlar olarak deĵerlendirilirse (soyut bir diyalektikle iliĸkilendirilseler 

bile), metafizik bir felsefi tutum sergilenmiĸ olur. T¿m tarih ve ger­ekliĵi, ne kadar kapsamlē olursa 
olsun bir felsefenin i­eriĵi ya da d¿ĸ¿nsel bir i­erik olarak kabul etmek, ideolojik bir ill¿zyondur. 
Felsefenin soyut kavramsal ºĵeleri, somut tarih i­inde, toplumsal iliĸkilerle birlikte deĵiĸen toplumsal 
yaĸama ait ºĵelerin yansēmasēdēr. D¿ĸ¿nmek, yorumlamak, felsefe yapmak, toplumsal pratik 
i­erisindeki edimlerdir ve bu pratik tarafēndan ­eĸitli dolayēmlarla birlikte de olsa koĸullanēr. 

Feuerbachôēn felsefesi dahil eski materyalizmin baĸlēca kusuru, nesnel d¿nyayē, felsefenin soyut 
d¿ĸ¿nsel nesnelerinin d¿nyasē olarak kavramasēndan kaynaklanēr. Oysa, onlarēn felsefi d¿nyalarē, 

nesnel d¿nyanēn, insan pratiĵinin d¿ĸ¿nsel bir boyutudur. 18. y¿zyēl Aydēnlanma felsefesi ve 
materyalizmi, geliĸen toplumsal iliĸkilerin ideolojik yansēmalarēdēr. Onlarēn felsefelerinde yer alan ve 
17. y¿zyēl metafiziĵine (Spinoza, Leibniz vb.) karĸē yºneltilen gºr¿ĸler, burjuvazinin dine ve kilise 
kurumuna karĸē y¿r¿tt¿ĵ¿ m¿cadelenin felsefi-ideolojik bi­imdeki yansēmasēdēr.34 Toplumsal konulara 
iliĸkin yorumlarē da, geliĸen sivil toplumun ­eĸitli yºnlerinin, (ºrneĵin ticaret ve m¿lkiyet 
ºzg¿rl¿ĵ¿yle, insan haklarē bildirgesinin yazēlmasēyla sonu­lanan toplumsal pratik geliĸmelerin) felsefi 
bilin­le dēĸavurumudur. 

Eski materyalistler, felsefelerinin soyut kavramlardan oluĸan d¿nyasēyla, kavramsal 

d¿nyalarēyla, somut ve duyumsadēĵēmēz d¿nyayē a­ēklamaya (ñyorumlamayaò) ­alēĸmēĸ; ancak, felsefi 
d¿ĸ¿ncelerinin, ger­ekte deĵiĸerek varolan d¿nya i­erisindeki yerini ve d¿ĸ¿nceleriyle ger­eklik 
arasēndaki iliĸkiyi, etkileĸimi yeterince deĵerlendirip, sorgulamamēĸtēr. 

Demek ki, filozoflarēn geliĸtirdiĵi d¿ĸ¿nceler, yaĸadēklarē dºnemin toplumsal ger­ekliĵi 
i­erisinde bir anlama sahiptir. Bu anlam, onlarēn ideolojik iĸlevidir. Ķ­eriklerine bakēldēĵēndaysa, felsefi 
d¿ĸ¿nceler, i­erdikleri soyut kavramlarla, toplumsal yaĸamda doĵrudan ispatlanabilir, 
pratikleĸtirilebilir ºzellik gºstermezler. Ancak tarihin genel bir sēnamasēndan elbette ge­erler. Doĵal ya 

da toplumsal s¿re­leri ve olgularē doĵru bi­imde kavrayēp kavramadēĵēmēzē anlamanēn yolu, sadece ve 
sadece bu doĵal ve toplumsal s¿re­lere m¿dahale edebilmekten, onlarē kēsmen de olsa 
yºnlendirebilmekten, denetleyebilmekten ge­er. Doĵa bilimlerinin izlediĵi bu yol, toplumsal ve 
tarihsel s¿recin incelenmesinde de kullanēlabilir tek realist yoldur. Tarihsel olgularē ve toplumsal 
geliĸmeyi kontrol altēna alabileceĵimiz, tarihsel-toplumsal pratik tarafēndan sēnanēp geliĸtirilen 
d¿ĸ¿nceler oluĸturmak, toplumsal s¿re­lerin incelenmesinde tek ge­erli realist yºntemdir. Bu nedenle, 
ilerici bir siyasal pratik i­erisinde geliĸtirdiĵimiz d¿ĸ¿nceler, bu pratik aracēlēĵēyla toplumsal-tarihsel 

s¿re­lere ilerletici bi­imde yºn verebildiĵi, onlarē bi­imlendirmemize izin verdiĵi ºl­¿de, realist bir 
yaklaĸēma sahiptir. Toplumsal hayatēn bilimini oluĸturmak, toplumsal hayatta, ºrneĵin siyasette 
devrimciliĵi zorunlu kēlar. 

 
3. Tez 

ñĶnsanlarēn koĸullarēn ve eĵitimin ¿r¿n¿ olduklarē, dolayēsēyla deĵiĸik insanlarēn baĸka koĸullarēn ve 
farklē eĵitimin ¿r¿n¿ olduklarē bi­imindeki materyalist ºĵreti, koĸullarēn insanlarēn kendileri 
tarafēndan deĵiĸtirildiĵini ve eĵiticinin kendisinin de eĵitilmesi gerektiĵini unutur. O nedenle, toplumu, 

biri diĵerinin ¿st¿nde yer alacak bi­imde, iki kēsma ayērmak zorunluluĵuyla karĸē karĸēya gelir. 
(¥rneĵin Robert Owenôda.) 

                                                   
34 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 168 
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Koĸullarēn deĵiĸmesi ile insanēn faaliyetinin deĵiĸmesinin ºrt¿ĸmesi, ancak alt¿st edici pratik 
bi­iminde kavranēp ussal olarak anlaĸēlabilir.ò 
 

Ķnsanlar, koĸullarēn ¿r¿n¿d¿r. Koĸullar ēslah edilirse, baĸkalaĸtērēlērsa, d¿zeltilirse, insanlar da 
deĵiĸir. Bu koĸullardan biri de eĵitimdir. Ķnsanlar daha iyi ve farklē bir eĵitimle (reformla) deĵiĸecektir. 

Eĵitimi, daha genel bir anlamda yorumlamak da m¿mk¿nd¿r: 
 
ñHalv®tiusôe gºre, insan her ne kadar eĵitim tarafēndan bi­imlendirilmiĸ ise de (ve o eĵitimden 

(...) sadece alēĸēlmēĸ anlamda eĵitimi deĵil ama bir bireyin varoluĸ koĸullarēnēn t¿m¿n¿ anlar), ºzel 
­ēkar ile genel ­ēkar arasēndaki ­eliĸkiyi ortadan kaldēracak bir reform kendini zorladēĵē zaman, 
insanēn ºte yandan bºyle bir reformun ger­ekleĸmesi i­in bilincinin dºn¿ĸmesine de gereksinmesi 
vardēr: óB¿y¿k reformlar ancak halklarēn eski yasa ve alēĸkēlar i­in besledikleri alēk saygē g¿­ten 

d¿ĸ¿r¿lerek ger­ekleĸtirilebilirô (...); ya da baĸka bir yerde dediĵi gibi bilgisizlik ortadan kaldērēlarak 
ger­ekleĸtirilebilir.ò35 

 
Bu gºr¿ĸler materyalist olmakla birlikte, eksikli deĵerlendirmelerdir. Condillac, Halv®tius gibi 

18. y¿zyēl Ķngiliz ve Fransēz materyalistlerinin toplumsal konulardaki teorik gºr¿ĸleri ve bunlarēn 
geliĸtirilmiĸ, siyasal anlamda pratik karĸēlēĵē olan, ¿topik sosyalistlerin (ºrneĵin Robert Owen) 
d¿ĸ¿nceleri bºyle bir ºzellik gºsterir. Bu d¿ĸ¿ncelerdeki, ñbaĸlēca kusurunò ne olduĵunu aslēnda 

belirtmiĸ durumdayēz. Kutsal Aileôde 18. y¿zyēl materyalistleri hakkēnda ĸu belirlemeler yapēlēr: 
 
ñĶnsanlarēn kºkensel iyiliĵi ve eĸit entelekt¿el yetenekleri, deneyin, alēĸkanlēĵēn, eĵitimin, dēĸ 

koĸullarēn insan ¿zerindeki etkisi, sanayinin b¿y¿k ºnemi, zevkin tºrelliĵi vb. ¿zerindeki materyalist 
ºĵretiler irdelenince, bu materyalizmi zorunlu olarak kom¿nizm ve sosyalizme baĵlayan baĵlarē 
bulgulamak i­in b¿y¿k bir gºr¿ĸ keskinliĵine gerek kalmaz (...) Eĵer insan koĸullar tarafēndan 
bi­imlendirilmiĸse, koĸullarē insanal olarak bi­imlendirmek gerekir. Eĵer insan, doĵasē gereĵi 
toplumcul (sociable) ise, o ger­ek doĵasēnē ancak toplum i­inde geliĸtirecek ve doĵasēnēn g¿c¿ tekil 

bireyin g¿c¿ ile deĵil ama toplumun g¿c¿ ile ºl­¿lecektir. Bu tezlere ve baĸka benzerlerine, hatta en 
eski Fransēz materyalistlerinde bile hemen hemen tēpatēp bir bi­imde rastlanēr. Onlarē yargēlamanēn 
yeri burasē deĵil.ò 36 

 
Tezlerôde, ñOnlarēò yargēlamak i­in ilk adēm atēlēr. 18. y¿zyēl materyalistlerini ve ¿topik 

sosyalistleri, daha sonra Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (1885), ¦topik 
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (1880) adlē eserlerinde, bu kez Engels deĵerlendirir. 

18. y¿zyēl materyalistleri ve ilk sosyalist-kom¿nistler, sahip olduklarē d¿ĸ¿ncelerle, toplumu iki 
kēsma ayērmak zorunda kalēr; toplumun bir kēsmē diĵerini eĵitecek, koĸullarē d¿zenleyecek ve 
d¿zeltecek, diĵer kēsmē da buna uyacaktēr. Burjuva (sivil) toplumdaki geliĸmelerin ve Fransēz 
Devrimiônin doĵurduĵu bu d¿ĸ¿nceler, Aydēnlanma felsefesinde, 18. y¿zyēlda geliĸtirilen materyalist 
ve idealist felsefelerde, siyasal d¿ĸ¿ncelerde yansēmasēnē bulur. ¥rneĵin Fransaôda ¦­¿nc¿ Kesimôin 
azēnlēktaki kēsmē olan burjuvazi ve onun ºnc¿l¿ĵ¿nde ger­ekleĸen devrim boyunca yapēlacak 
reformlar, kºyl¿leri, sans-k¿lotôlarē ve nihayet pre-proleterleri eĵitmiĸtir. Bu d¿ĸ¿n¿ĸ bi­imi, 

eĵiticilerin (siyaset­ilerinin, ideologlarēn, felsefecilerin) de eĵitilmesi gerektiĵini ve koĸullarē sadece 
d¿zeltenin (burjuvazi ve onun siyasal egemenlik aracē ñmodern devletò, h¿k¿metler, ºrneĵin 
jirondenler) deĵil, feodal iliĸkileri kºkl¿ bi­imde deĵiĸtirenin (sans-k¿lotôlarēn, kºyl¿lerin, devrime 
katēlan kitlelerin) de insanlar olduĵunu unutur. 

Oysa, koĸullarla anlaĸēlmasē gereken, tarihsel ve toplumsal iliĸkilerdir. Farklē toplumlarda farklē 
d¿zenleniĸe sahip iliĸkiler aĵē, deĵiĸik insan davranēĸlarēnēn ve eylemlerinin oluĸumunda ºnemlidir. 
Ancak koĸullar, insanlar tarafēndan deĵiĸtirilir. Tarihi yapan belirli toplumsal iliĸkiler, koĸullar 
i­erisindeki insan gruplarēdēr. ñDolayēsēyla, ortam ve koĸullar insanlarē yarattēĵē kadar, insanlar da  

 
 

                                                   
35 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 177-178 
36 a. g. e., s. 175 
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ortam ve koĸullarē yaratērlar.ò37 Ķnsanēn ºz¿, deĵiĸtirebildiĵi toplumsal iliĸkilerde aranmalēdēr. 
Koĸullarēn insanlar tarafēndan deĵiĸtirilmesiyle, insanlarēn yaĸayēĸ bi­imleri ve alēĸkanlēklarē, zevkleri, 
d¿nyayē algēlama bi­imleri, kēsacasē toplumsal bilin­ bi­imleri de deĵiĸir. ñEĵiticileri eĵitenò, 
d¿ĸ¿ncelerin, ideolojilerin deĵiĸimini saĵlayan, koĸullarēn deĵiĸmesi, insanlarēn toplumsal iliĸkileri 
deĵiĸtirmesidir. 

Ķnsanlarēn hem yaĸamsal faaliyetlerindeki, hem de kendi koĸullarēndaki deĵiĸimin birbirlerini 
karĸēlēklē koĸullandērmasē, devindirici pratik s¿re­ olarak kavranmalēdēr. Tarihsel hareket ya da s¿re­ 
bºyledir. 

Tarihsel pratik s¿recin ñdºn¿ĸt¿r¿c¿ò olduĵu gºzetilmeden, insanēn kendisinin ya da 
faaliyetinin deĵiĸmesi (ºrneĵin lonca kalfasēnēn proleterleĸmesi) ile koĸullarēn (toplumsal iliĸkilerin ve 
yapēlarēn) deĵiĸmesinin nasēl olup da ºrt¿ĸt¿ĵ¿ kavranamaz. Bu ºrt¿ĸme dºnemleri, toplumsal devrim 
dºnemleridir. 

Bu noktada, Marxôēn daha sonra geliĸtireceĵi ñ¿retim iliĸkileri-¿retici g¿­lerò 
kavramlaĸtērmasēyla ñtemel-¿styapēò kavramlaĸtērmasē akla gelmektedir. Burada bu kavramlaĸtērmalar 
gºr¿lmez. Ancak Marxôēn, insanēn ¿retici faaliyetiyle toplumsal koĸullar arasēndaki iliĸkiyi bu tezi 
yazarken kavradēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r. 

Bu tezôdeki ifadeler Marx tarafēndan sonradan geliĸtirilip netleĸtirilir. Netleĸmenin sonucu 
ºzetle ĸºyledir: Ķnsanlarēn faaliyeti ¿retici g¿­ler-¿retim iliĸkileri b¿t¿nl¿ĵ¿ (­eliĸkili birliĵi) ya da 
sēnēf savaĸēmlarē i­erisinde soyutlanabilir. Tarihsel geliĸmenin itici g¿c¿, en temelde bu ­eliĸki ya da 

savaĸēmdēr. ñ¦retici g¿­ler-¿retim iliĸkileriò kavramlaĸtērmasē, Alman Ķdeolojisiônde belirmeye baĸlar 
ve net olarak Ekonomi Politiĵin Eleĸtirisine Katkēônēn ¥nsºzô¿nde ortaya konur.38 ¥te yandan, T¿rkiye 
solunda yapēlan deĵerlendirmelerin ve Marksizmi ºĵretme niyetiyle yazēlmēĸ el kitaplarēnēn ­oĵunda, 
¿retimin teknik bir s¿re­ olarak kavranēp, basit bileĸenlerine ayrēlmasē sonucunda, ¿retici g¿­lerin sabit 
nesneler ve g¿­ler olarak kavranmasē yanlēĸlēĵē yapēlēr. Bu kavramēn insanlarē da kapsayan bir anlamē 
olduĵunu sºylemek de yetersizdir. ¦retim g¿­leri arasēnda ¿retim iliĸkileri vardēr. Sermaye, kapitalist 
¿retim s¿recinde aktif bir ¿retici deĵilse de, ¿retimde yer alan bir g¿­t¿r. Kapitalist ¿retim iliĸkilerinin 
­eliĸkili doĵasē, ºrneĵin Felsefenin Sefaleti (FS)ônde ve Kapitalôde a­ēklanēr.39 Bir yanda sermaye 

birikimi olurken, diĵer yanda sefaletin, a­lēĵēn, yoksulluĵun, cehaletin, saĵlēksēzlēĵēn vb. birikimi 
oluĸmaktadēr. ¦retici g¿­teki bu yoksunlaĸma, genel bir eĵilimdir ve bir kēsēm ¿retici g¿c¿n iĸini 
yapabilmesi i­in eĵitilmesi ve iyi koĸullarda yaĸamasē da gerekir. ¦stelik sºm¿r¿ iliĸkileri olan ¿retim 
iliĸkileri, ¿retici g¿­lerde oluĸturduĵu genel yoksunlaĸmanēn sēnēf m¿cadelesine yol a­masēyla, 
yoksunlaĸma eĵilimini dengeleyecek karĸēt bir eĵilim de oluĸturur. Ķĸ­ilerin b¿t¿nsel insani 
yeteneklerindeki yoksunlaĸmaya ve sadece biyolojik ihtiya­larēnēn karĸēlanmasēna yºnelen eĵilimle 
birlikte, insanēn ¿retici pratiĵinin iyiden iyiye sēnērlanmasē, onlarē sarēp sarmalayan ideolojik 

d¿ĸ¿ncelerin devasa boyutta bir ­eĸitlilikle oluĸumuna yol a­ar. Ķnsanlar genel olarak hayvani 
nitelikleriyle sēnērlanmaya doĵru itilirken, d¿ĸ¿nceleri, duygularē ve davranēĸlarē bin bir ­eĸit ideolojik 
motifle ºr¿l¿r. Bilimsel faaliyet, teknik geliĸme, eĵitim, sanat ve bir ºl­¿de siyaset, b¿y¿k insan 
kitlelerinin denetiminden ­ēkmēĸ, onlarē denetlemenin ara­larē olmuĸtur. Ķdeolojilerin oluĸumunda  

                                                   
37 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ķdeolojisi-Feuerbach, ¢eviren: Sevim Belli, Sol Yayēnlarē, ¦­¿nc¿ Baskē, 1992, s. 
64 
38 Ekonomi Politiĵin Eleĸtirisine Katkēônēn ¥nsºzô¿ndeki ñi­erebildiĵi b¿t¿n ¿retici g¿­ler geliĸmeden ºnce, bir toplumsal 

ĸekillenme asla yok olmaz; yeni ve daha y¿ksek ¿retim iliĸkileri, bu iliĸkilerin maddi varlēk koĸullarē, eski toplumun baĵrēnda 

­i­ek a­madan, asla gelip yerlerini almazlarò c¿mleleri, kapitalist ¿retim iliĸkilerinin ortadan kaldērēlmasē s¿recini deĵil, bu 
iliĸkilerin ilkin Ķngiltereôde ve sonra diĵer Avrupa ¿lkelerinde, feodal toplumun baĵrēnda doĵmasē s¿recini anlatēr. Bu 

iliĸkileri geliĸtiren ¿retim g¿­leridir; bunlar egemen iktisadi g¿­ olana ve siyasal iktidarē devirene kadar belli bir olgunlaĸma, 

geliĸme s¿reci yaĸarlar. Feodal ¿retim iliĸkileri ­ºz¿l¿r ve kapitalist ¿retim iliĸkileri aynē toplumda zaman i­inde geliĸirken 

(ºzellikle tarēmda kapitalist ¿retim iliĸkilerinin geliĸmesi anlamēna gelen ñtarēmsal devrimò yoluyla), feodal ¿retici g¿­lerde 
deĵiĸim ka­ēnēlmazdēr. Bu feodal iliĸkiler-g¿­ler, yeni ve daha ileri ¿retim iliĸkilerine ayak baĵē olur ve onlarla ­atēĸēr, ama 

dºn¿ĸt¿r¿l¿r. Bu dºn¿ĸen g¿­ler, yeni kuĸaklar boyunca yeni ¿retici g¿­lerin safēnda yer alēr. ¦st-yapēya bu dºn¿ĸ¿m 

s¿recinin yansēmasē farklē ¿lkelerde, farklē bi­imlerde ve farklē zaman s¿relerinde olur (bu konuda bkz; Karl Marx, a. g. e., 8. 

Kēsēm: ñSºzde Ķlkel Birikimò, s. 729-794). Marxôēn yukarēdak ifadeleri, araĸtērmalarēndan edindiĵi bir izlenimi ortaya koyar. 
Tarihsel ilerlemede bir ñmantēkò olduĵu, bu ĸekilde soyutlanmēĸtēr. ¥mr¿n¿n sonuna doĵru, Rusyaôdaki geliĸmeleri 

deĵerlendirdiĵi mektuplarēnda, kapitalizmin by-pass edilebileceĵi yºn¿nde bir yaklaĸēmē da bulunmaktadēr. 
39 ¥rneĵin bakēnēz; Karl Marx, a. g. e., s. 663 ve Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, ¢eviren: Ahmet Kardam, Sol Yayēnlarē, 

¦­¿nc¿ Baskē, 1979, s. 131 
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fetiĸleĸtirmenin kºkeni buradadēr. Bu kºken siyasete, sēnēf savaĸēmēna da yol a­masēyla, kom¿nist 
d¿ĸ¿ncelerin, ve sonunda insan yeteneklerinin ºzg¿rce geliĸmesinin, sºm¿r¿den, muhafazakar 
ideolojilerden kurtuluĸun da temelini oluĸturur. 

 
4. Tez 

ñFeuerbach, dinsel kendine-yabancēlaĸma olgusundan, d¿nyanēn biri dinsel, tasarlanmēĸ d¿nya, 
ºtekisi ger­ek d¿nya olmak ¿zere ikileĸmesi olgusundan hareket eder. Onun uĵraĸēsē, dinsel d¿nyayē, 
cismani temeline oturtmaktan ibarettir. Ama bu uĵraĸē sonuca ulaĸtērdēĵēnda, yapēlmasē gereken esas 
iĸin hala el atēlmayē beklemekte olduĵunu gºrmez. Cismani temelin kendi kendinden koparak, ºzerk bir 
krallēk gibi, bulutlara yerleĸmesi olgusu, ancak bu cismani temelin i­sel ­ekiĸmesi ve i­ ­eliĸkisiyle 
a­ēklanabilir. ¥yleyse bu da ilkin kendi ­eliĸkisi i­inde anlaĸēlmalē ve ardēndan da bu ­eliĸkinin 
kaldērēlmasēyla pratik i­inde devrimcileĸtirilmelidir. Demek ki, ºrneĵin d¿nyevi ailenin, kutsal ailenin 

gizi olduĵu bir kez keĸfedilince, bu kez de bu birincisinin teorik olarak eleĸtirilmesi ve pratik olarak 
alt¿st edilmesi gerekir.ò 
 

Feuerbach, Hēristiyanlēĵēn ¥z¿ (1841) adlē eserinde dinsel ñyabancēlaĸmaòyē ortaya koyar: 
 
ñDin, en azēndan Hēristiyanlēk dini, insanēn kendisiyle daha doĵrusu kendi esas varlēĵēyla olan 

iliĸkisinin ifadesidir; ancak insan, esas varlēĵēyla baĸka bir varlēkmēĸ gibi iliĸki kurar. Kutsal varlēk, 

insanēn kendisinden baĸka bir ĸey deĵildir; baĸka bir deyiĸle, bireysel varlēĵēn sēnērlarēndan 
soyutlanmēĸ (halinden ïMB) veya ger­ek, cismi ve kendisinin dēĸēnda bir varlēk olarak nesnelleĸtirilmiĸ 
insandan baĸka bir ĸey deĵildir. Kutsal varlēkla ilgili t¿m saptamalar, bu nedenle, insanēn varlēĵēyla 
ilgili saptamalardēr.ò40 

 
Feuerbach, Geleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri (1843) adlē eserinde bunu tekrarlar. ñDinsel kendine-

yabancēlaĸmaò olgusudur yine konu edilen: 
 

ñTanrē, genel teolojinin nesnesidir, hem de herhangi baĸka duyusal bir nesne gibi; ama aynē 
zamanda yine onun ºznesidir, hem de insani ºzne gibi: Tanrē kendi dēĸēndaki ĸeyleri yaratēr, kendisiyle 
ve baĸka, kendi dēĸēnda varolan ºzlerle iliĸki i­indedir, kendini ve aynē zamanda baĸka ºzleri sever ve 
d¿ĸ¿n¿r. Kēsacasē, insan kendi d¿ĸ¿nce ve duygularēnē tanrēnēn d¿ĸ¿nce ve duygularē, kendi ºz¿n¿, 
kendi gºr¿ĸ a­ēsēnē tanrēnēn ºz¿ ve gºr¿ĸ a­ēsē haline getirir.ò41 

 
ñYabancēlaĸmaò olgusundan hareketle O, d¿nyanēn, dinsel-tasarlanmēĸ d¿nya ve ger­ek d¿nya 

ĸeklinde ikileĸmesini ortaya koyar: 
 
ñĶnsanēn varlēĵēnda olmayan, onun kendi bilinci ve d¿nya bilinci i­inde yer almayan hi­bir ĸey, 

dinin esaslarē arasēnda yer almaz. Dinin kendine ºzg¿ bir i­eriĵi yoktur. Romaôda korku ve endiĸe 
duygularē i­in tapēnaklar inĸa edilmiĸti. Hēristiyanlar da, zihinsel durumlarēnē varlēklara ve varlēklarēn 
niteliklerine, baskēn duygularēnē da d¿nyaya egemen olan g¿­lere ­evirmiĸlerdi. Kēsacasē, varlēklarēnēn 
ïbildikleri ya da bilmedikleri- niteliklerini, baĵēmsēz birer varlēk olarak d¿ĸ¿n¿rler. ķeytanlar, cinler, 

cadēlar, hayaletler, melekler vs., dinsel yaradēlēĸēn insan aklē ¿zerindeki etkisi devam ettiĵi s¿rece 
kutsal varlēklar olmaya devam edeceklerdir.ò42 

 
Feuerbach, dinsel a­ēklamanēn d¿nyevi, nesnel temellerini sadece sezer. Bu temeller ¿zerinde 

durup, onlarē incelemez: 
 

                                                   
40 Ludwig Feuerbach, Hēristiyanlēĵēn ¥z¿, ¢eviren: Devrim Bulut, ¥teki Yayēnevi, Birinci Basēm, 2004, s. 37-38. Baĸka 

ºrnekler de verilebilir: ñĶnsan, -dinin sērrē budur iĸte- varlēĵēnē nesnelleĸtirir, sonra kendini bu nesnelleĸtirilmiĸ varlēĵēn 

nesnesi; ºzneye dºn¿ĸm¿ĸ, insan olmuĸ biri haline getirir.ò; ñTanrē, ger­ekte, insanēn dēĸa vurulmuĸ, maddileĸtirilmiĸ halidir.ò 
(bkz; Ludwig. Feuerbach, a. g. e., s. 56, 57). 
41 Ludwig Feuerbach, Geleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri, ñGeleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri (1843)ò, ¢eviren: Oĵuz ¥z¿g¿l, Ara 

Yayēncēlēk, Birinci Baskē, 1991, s. 83 
42 Ludwig Feuerbach, Hēristiyanlēĵēn ¥z¿, ¢eviren: Devrim Bulut, ¥teki Yayēnevi, Birinci Baskē, 2004, s. 47 
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ñGereksinim ve ēstēraptan doĵan zorluklarla mutluluk tasarēmē ve duygusu birbirinden 

ayrēlmaz. Mutluluk, sadece mutsuzluĵun karĸētē olarak bir realitedir. Tanrēyē doĵuran, insanēn ­ektiĵi 
sefalet, yoksulluktur. Tanrē t¿m belirlenimlerini yalnēz insandan alēr. Tanrē, insanēn olmak istediĵi 
ĸeydir; insanēn, ger­ek ºz olarak tasarlanmēĸ kendi ºz¿, kendi ereĵidir.ò43 

 

Oônun uĵraĸēsē, ñdinsel d¿nyayē, cismani-laik temeline oturtmaktan ibarettirò: 
 
ñHēristiyanlēk yadsēnmēĸtēr ïakēlda ve y¿rekte, bilimde ve yaĸamda, sanatta ve sanayide 

yadsēnmēĸtēr; radikal, bir daha d¿zelmez, geri alēnamaz bir ĸekilde yadsēnmēĸtēr, ­¿nk¿ insanlar artēk 
hakiki-olanē, beĸeri-olanē, kutsal olmayanē benimseyip, ºz¿msemiĸ, bºylece Hēristiyanlēĵēn elinden t¿m 
muhalefet g¿c¿n¿ almēĸtēr. Bug¿ne kadarki yadsēma bilin­sizdi. Bu yadsēma, bug¿n ya da ileride, 
insanēn en ºnemli itkisinin, yani politik ºzg¿rl¿ĵ¿n ºn¿ndeki engellerle Hēristiyanlēk birbirine daha 

­ok karēĸēnca, bilin­li, iradeli, dolaysēz ulaĸmaya ­alēĸēlan bir yadsēmaya dºn¿ĸecektir. Dinin bilin­li 
yadsēnēĸē, yeni bir ­aĵēn, yeni, a­ēk y¿rekli, artēk dinsel olmayan, Hēristiyanlēĵa kesinlikle karĸē bir 
felsefenin zorunluluĵunun esasēnē teĸkil etmektedir. 

Felsefe artēk dinin yerine ge­er; ama bºylelikle tamamen deĵiĸik bir felsefe de eski felsefelerin 
yerine ge­er. Bug¿ne kadarki felsefe dinin yerini tutamazdē; o felsefeydi, ama din deĵildi, dini yoktu. 
Dinin has ºz¿n¿ kendi dēĸēnda bēraktē, kendini sadece bir d¿ĸ¿nce bi­imi olarak savundu. Felsefenin, 
dinin yerine ge­mesi gerekirse, o zaman felsefe dine dºn¿ĸmek, dinin ºz¿n¿ teĸkil eden ĸeyleri, 

felsefeden ºnce dinin sahip olduĵu ĸeyleri uygun bir tarzda kendine katmak zorunda kalēr.ò44 
 
Yine de, Feuerbach ñyapēlmasē gereken esas iĸin hala el atēlmayē beklemekte olduĵunu gºrmez.ò 

Dinsel a­ēklamanēn oluĸumu, ancak ger­ek d¿nyadaki ­eliĸkilerle a­ēklanērsa materyalist ve dolayēsēyla 
bilimsel olunur. ¢¿nk¿, bu durumda sonu­ deĵil, neden kavranēr ve nedenin ortadan kaldērēlmasēnēn 
yolu gºr¿l¿r. Bu noktada, Marxôēn, bu d¿ĸ¿nceye daha ºnce, 1843 Aralēk-1844 Ocak aylarēnda yazdēĵē 
Hegelôin Hukuk Felsefesinin Eleĸtirisi. Giriĸô adlē makalesinde ulaĸtēĵēnē belirtebiliriz: 

 

ñDinin eleĸtirisinin temeli ĸudur: Ķnsan dini yaratēr, din insanē yaratmaz. Din, ger­ekte hen¿z 
kiĸiliĵini kazanmamēĸ ya da kazanēp kaybetmiĸ insanēn kendine saygēsē ve kendi bilincidir. Ama 
óinsanô, d¿nyanēn dēĸēnda s¿r¿klenip duran soyut bir varlēk deĵildir. óĶnsanô, insanēn d¿nyasēdēr, 
devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum tersine dºnm¿ĸ bir d¿nyadēr ve tersine dºnm¿ĸ bir d¿nya 
anlayēĸē olan dini doĵurmuĸtur. Din bu d¿nyanēn genel teorisidir, onun ansiklopedik ºzeti, pop¿ler 
mantēĵē, manevi ĸerefi, heyecanē, ahlak yaptērēmē, ciddi ve kasvetli bir temaĸasē ve genel avuntu ve 
mazeret kaynaĵēdēr. O, insanēn hayali bir ger­ekleĸmesidir, ­¿nk¿ insan hi­bir doĵru ger­ekliĵe sahip 

deĵildir. Dine karĸē savaĸēm, dolayēsēyla ruhsal karakteri din olan d¿nyaya karĸē savaĸēmdēr. 
Dinsel acē ­ekmek, aynē zamanda hem ger­ek acē ­ekmenin bir dēĸavurumu hem de ger­ek acē 

­ekmeye karĸē bir baĸkaldērmadēr. Din, baskē altēndaki yaratēĵēn umutsuz soluĵu, kalpsiz bir d¿nyanēn 
duyarlēlēĵēdēr. Ger­ekte, ruhsuz koĸullarēn ruhudur. Din halkēn afyonudur. 

Halkēn aldatēcē mutluluĵu olan dinin ortadan kaldērēlmasē, onlarēn ger­ek mutluluklarēnēn 
istemidir. Onlarēn yaĸama koĸullarē hakkēndaki hayali terk etmeleri istemi, hayali zorunlu kēlan 
yaĸama koĸullarēnē terk etmeleri istemidir. Bundan dolayēdēr ki, dinin eleĸtirisi, gizil g¿­ olarak, halesi 

din olan gºzyaĸlarē vadisinin eleĸtirisidir.ò45 
 
Yēllar sonra Kapitalôde ise, belirtilen ilkenin, ĸu ĸekilde yeniden ifade edildiĵi de gºr¿l¿r: 
 
 

                                                   
43 Ludwig Feuerbach, Geleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri, ñGeleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri (1843)ò, ¢eviren: Oĵuz ¥z¿g¿l, Ara 

Yayēncēlēk, Birinci Baskē, 1991, s. 115 
44 a. g. e., ñFelsefede Bir Reformun Zorunluluĵu (1842)ò, s. 55-56 
45 Marxôtan (ñHegelôin Hukuk Felsefesinin Eleĸtirisi. Giriĸò) aktaran John Desmond Bernal, Marx ve Bilim, ¢eviren: Osman 
Arman, Bilim ve Sosyalizm Yayēnlarē, Dºrd¿nc¿ Baskē, 1997, s. 18-19. Bu ­eviri, Sol Yayēnlarēônēn ­evirisinden daha iyidir. 

Bilgi Ķlke Ger­ekôin anlama daha sadēk bir ­evirisi de bulunmaktadēr (bkz;www.marksistarastirmalar.org). Biz, b¿t¿nde 

yakalanmasē gereken anlamē ºnemsediĵimizden, ­eviri iĸinde gereksiz ñtitizlik gºr¿nt¿s¿ò vermeyi ñsnopò bir tutum olarak 

gºrd¿ĵ¿m¿zden, yukarēdaki kaynaktan alēntē yapmayē yeterli gºrd¿k. Ancak, elbette ­eviri iĸinde titiz olmak gereklidir. 
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ñDinin imgesel yaratēklarēnēn bu d¿nyadaki ºzlerini inceleyerek bulmak, aslēnda, tersinden 

giderek, yaĸamēn ger­ek iliĸkilerinden yola ­ēkarak, bu iliĸkilerin kutsallaĸtērēlmēĸ ĸekillerini 
bulmaktan ­ok daha kolaydēr. Bu sonuncu yºntem, biricik materyalist ve dolayēsēyla biricik bilimsel 
yºntemdir.ò46 

 

D¿nyaya ait olan ­eliĸkilerin dinsel, manevi d¿nyanēn yaratēcēsē olduĵu gºr¿ld¿kten sonra, 
d¿nyevi olanēn ­eliĸkileri kavranēr kavranmaz, bu ­eliĸkinin ortadan kaldērēlmasēnēn yollarē 
gºr¿lmelidir. Dinin varloluĸu, d¿nyevi ve toplumsal bir olguysa, bu d¿nyanēn, toplumun teorik olarak 
eleĸtirisi yapēlēr ve bu eleĸtirel faaliyetin pratikte ger­ekleĸme koĸullarē anlaĸēlēr. ¥yleyse, bu 
doĵrultuda ­alēĸēlmasē gerekir. Eleĸtiri ve devrimci pratik birbirinden ayrēlamaz. Eleĸtiriyle ulaĸmak 
istenilen amaca, ancak pratikte ­ºz¿m oluĸturularak varēlabilir. 

Marxôēn, dine karĸē savaĸēmēn, onu yaratan d¿nyaya karĸē savaĸēm olarak yapēlmasē gerektiĵi 

yºn¿ndeki d¿ĸ¿ncesi, Alman Ķdeolojisiônde de iĸlenmiĸtir. Alman Ķdeolojisiônde, gen­-hegelcilerôin din 
konusundaki tutumlarē bu bakēĸ a­ēsēyla eleĸtirilir. Gen­-hegelciler, ñtumturaklē laflarlaò (dinle) 
savaĸmak isterken, ñd¿nyanēn yalnēzca tumturaklē laflarēnaò karĸē savaĸ a­tēklarēndan, ger­ekte varolan 
ve dini ¿reten d¿nyaya karĸē savaĸmēĸ olmaz. Bunlar, sadece yeni tumturaklē laflar ¿retir.47 

Dinin toplumsal hayattan tamamen silinmesi, dini kavramlarēn eleĸtiriyle kafalarda yok edilmesi 
veya insanlara eleĸtirel d¿ĸ¿nme yºntemini kazandērmakla ger­ekleĸmez. Bunun i­in, toplumsal 
iliĸkilerin dºn¿ĸt¿r¿lmesi gerekir. Dolayēsēyla, bizim tarih anlayēĸēmēz; 

 
ñ(...) pratiĵi fikirlere gºre a­ēklamaz, fikirlerin oluĸumunu maddi pratiĵe gºre a­ēklar; bu 

y¿zden de, b¿t¿n bilin­ bi­imlerinin ve ¿r¿nlerinin zihinsel eleĸtirisi sayesinde, (...) 
­ºz¿mlenemeyecekleri, ama bu idealist sa­malarē doĵuran somut toplumsal iliĸkilerin pratik olarak 
devrilmesiyle yok edilebilecekleri sonucuna varēr. Tarihin, dinin, felsefenin ve b¿t¿n ºteki teorilerin 
devindirici g¿c¿, eleĸtiri deĵil, devrimdir.ò48 

 
Bu noktada, Marx ve Engelsôin din konusunda hayatlarē boyunca, 1844 yēlēnda yayēmlanmēĸ 

olan Hegelôin Hukuk Felsefesinin Eleĸtirisi. Giriĸ adlē makaledeki yaklaĸēmē temelde koruduklarēnē 
belirtelim. Ancak, sonraki eserlerinde dinin tarih i­erisindeki geliĸimini ve oluĸum mekanizmasēnē 
daha ayrēntēlē ve yetkin bi­imde deĵerlendirdikleri de vurgulanmalēdēr. Bu konuda ulaĸtēklarē d¿zeyin 
geliĸkinliĵi, Kapitalôdeki ve Anti-D¿hringôteki ilgili yerlere bakēlarak gºr¿lebilir.49 

 
5. Tez 

ñSoyut d¿ĸ¿nceyle tatmin olmayan Feuerbach, duyumsal sezgiye baĸvurur; ama duyumluluĵu, 

duyumsal-insanēn pratik faaliyeti olarak kavramaz.ò 
 

Bu tez, aslēnda birinci tezôin belirli bazē yºnlerinin tekrarē olarak gºr¿lebilir. Bu nedenle, bu tezi 
a­ēklama ­abasēnda bazē tekrarlarēn yapēlmasē ka­ēnēlmazdēr. Ancak burada, Feuerbachôēn felsefesi 
hakkēnda daha ºnce deĵindiĵimiz saptamalarēn genel bir sunumunu yapmak i­in de, uygun fērsatē 
yakalamaktayēz. Daha sonraki tezôlere ge­meden ºnce, belirli bir netliĵe ulaĸmak, bºylelikle m¿mk¿n 
olacaktēr. Feuerbachôēn materyalizmi hakkēnda genel ve derli toplu bir deĵerlendirmeyi ĸu ĸekilde 

ortaya koyabiliriz: 
i. Feuerbach, felsefenin soyut kavramlar d¿nyasē i­inde akēl y¿r¿tmekten, soyut d¿ĸ¿ncelerden 

tatmin olmaz. Bunu aĸmak ister. ñDuyumò, ñduyusal olanò, ñduyumsal sezgi (duyumsal 
gºr¿ĸ)ò, ñduyumsal varlēkò, ñduyumsal bilin­ò, ñduyumsal bilincin nesnesi olan 
varlēkò, ñger­ek varlēkò, ñsºylenemeyenò t¿r¿nden kavramlarē sēk­a kullanēr. Bunlarla 
ñd¿ĸ¿nce nesneleriò, ñmantēksal olanò,  

 

                                                   
46 Karl Marx, Kapital , Birinci Cilt, ¢eviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayēnlarē, Dºrd¿nc¿ Baskē, 1993, s. 387, dipnot 4 
47 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 35-36 
48 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 64 
49 Bkz; Karl Marx, a. g. e., s. 88, 94-95 ve Friedrich Engels, Anti -D¿hring, ¢eviren: Kenan Somer, Sol Yayēnlarē, Dºrd¿nc¿ 

Baskē, 2003, s. 444-446. Sekizinci tezôi deĵerlendirirken, bu kaynaklarda yer alan din konusundaki yaklaĸēma deĵinmekteyiz. 
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ñkatēĸēksēz varlēkò, ñd¿ĸ¿n¿lm¿ĸ varlēkò, ñd¿ĸ¿nceò vb. arasēnda bir ñ­eliĸkiò ya da ñuyumsuzlukò 
olduĵunu vurgular.50 

Duyulara, duyumluluĵa verdiĵi ºnem felsefesinin her yerine sinmiĸtir. Ancak duyumluluĵu 
soyut bi­imde kavrar. Duyumluluĵu ºylesine abartēr ki, onu varlēĵēn kanētē sayar: 

 

ñSevgi tutkudur ve varoluĸun simgesi sadece tutkudur. Ķster ger­ek ister olasē olsun sadece 
tutkunun nesnesidir var olan (...) Duyumsamalarda, hatta g¿nl¿k, sēradan duyumsamalarda bile en 
derin ve en y¿ce hakikatler gizlidir. Sevgi de, kafamēzēn dēĸēnda bir nesnenin varoluĸuna iliĸkin hakiki 
ontolojik bir kanēttēr. Varlēkôēn kanētē, sevgiden, genel olarak duyumsamadan baĸka bir ĸey deĵildir. 
Varlēĵē sana sevin­, olmayēĸē da keder veren ĸey mevcuttur sadece. Nesne ile ºzne, varlēk ile olmayan 
arasēndaki fark, hem sevindirici hem de keder verici bir farktēr. 

Yeni felsefe sevginin hakikatine, duyumsamanēn hakikatine dayanēr. Ķnsanlar yeni felsefenin 

hakikatini sevgide, genel olarak duyumsamada kabul ve itiraf ederler. Yeni felsefe, tabanēyla iliĸkisi 
i­inde, duyumsamanēn bilin­ d¿zeyine ­ēkarēlmēĸ ºz¿nden baĸka bir ĸey deĵildir; o her insanēn ïger­ek 
insanēn- y¿rekten onayladēĵē ĸeyi sadece akēlda ve akēlla kabul eder. O, anlak (akēl ïMB) d¿zeyine 
­ēkarēlmēĸ y¿rektir. Y¿rek, soyut metafizik ya da teolojik deĵil, ger­ek, duyusal nesneleri ve ºzleri 
ister.ò51 

 
ii. Feuerbachôēn felsefesinde varolan ger­eklik, b¿y¿k ºl­¿de deĵiĸimi i­erisinde ele alēnmaz. 

Oluĸturulan ger­eklik bilgisinde deĵiĸim, oluĸma, ilerleme t¿r¿nden kavramlara gereken yer verilmez. 
Duyumsama, bireyin nesne tarafēndan etkilenmesidir ve burada diyakroniye yer yoktur. 

iii. Ķnsanlarēn ger­ekle etkileĸimini, ger­eĵi deĵiĸtirici aktivitelerini hesaba katēp, algēnēn, 
duyumsamanēn, d¿ĸ¿nmenin toplumsal pratik (temelde ¿retim pratiĵi) tarafēndan oluĸturulduĵunu 
gºremez. D¿ĸ¿nmeyi bireyin d¿ĸ¿ncesi, duyumsamayē bireyin duyumluluĵu olarak gºr¿r. Ger­eĵin ya 
da ger­ekteki deĵiĸimin bir boyutu olan ve ayrēca ger­eĵin kavranmasēnda, duyumsanmasēnda temel 
olan toplumsal praksisi (deney ve ­alēĸma, ¿retim, ¿retici etkinlik), insanlarēn pratiĵini algēlamaz. Bu 
ºzellik, ger­ekliĵin, tarihsel-toplumsal s¿re­ gºz ardē edilerek dikkate alēnmasēdēr. Bug¿ne kadarki t¿m 

materyalist filozoflarda da gºr¿len bu ñkusuròlu tutum, nesneye, ger­eĵe tek yanlē yaklaĸmaktēr, tek 
yºnl¿l¿kt¿r. 

Feuerbach, duyumsama ya da duyumluluĵun kendinden menkul bir ĸey olmadēĵēnē, 
duyumsayanēn insan olduĵunu, duyumluluĵun insana ait bir ºzellik olduĵunu bilir. Ancak, ñger­ek 
tarihsel insanòē, aktivitesiyle, pratiĵiyle etki oluĸturan insan kuĸaklarēnē, duyumluluĵu ¿retici 
etkinliĵiyle oluĸturan insanlarēn toplumsal d¿nyasēnē gºremez. ñFeuerbachôēn yanlēĸē (...) son tahlilde, 
duyumsal d¿nyayē, ona filozofun ógºzleriôyle, yani filozof ógºzl¿kleriôyle bakmadan ele 

alamayēĸēdēr.ò52 
 
ñĶtiraf edelim ki, Feuerbach ókatēksēzô materyalistlere* gºre, insanēn da bir óduyumsal nesneô 

olduĵunu fark etmek gibi b¿y¿k bir ¿st¿nl¿ĵ¿ vardēr; ama burada da yine teori alanēnda kalēp, 
insanlarē verili toplumsal baĵlamlarē i­inde, mevcut yaĸam koĸullarē i­inde ele alamadēĵēndan ºt¿r¿, 
insanē óduyumsal faaliyetô olarak deĵil de, yalnēzca óduyumsal nesneô olarak ele alēyor olmasē bir 
yana, ger­ekten varolan, faaliyet halindeki insanlara da hi­bir zaman varamēyor, óinsanô 

soyutlamasēnē aĸamēyor ve bu insanē duyulara sahip óger­ek, bireysel, etten kemikten insanôēn ºtesine 
gºt¿remiyor (...) G¿ncel yaĸamēn koĸullarēnēn eleĸtirisini yapmēyor. Bu y¿zden, duyumsal d¿nyayē, onu 
meydana getiren bireylerin canlē duyumsal faaliyetinin toplamē olarak kavramaya eriĸemiyor; ve 
sºzgelimi saĵlēklē insanlar yerine bir a­lar, sēracalēlar, bitkinler, veremliler s¿r¿s¿ gºr¿nce, óy¿ksek 
sezgiôye ve ót¿rlerinô d¿ĸ¿nsel óºdeĸmesiône sēĵēnmak zorunda kalēyor; bu y¿zden de, kom¿nist 
materyalistin sanayide olsun, toplumsal yapēda olsun kºkl¿ bir dºn¿ĸ¿m¿n¿n hem zorunluluĵunu, hem 
de koĸulunu gºrd¿ĵ¿ yerde, idealizme d¿ĸ¿yor.ò53 

                                                   
50 Ludwig Feuerbach, a. g. e., passim, ºzellikle s. 22-23, 28, 45, 49-51, 69, 112, 118-119, 121 
51 a. g. e., ñGeleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri (1843)ò, s. 120-121 
52 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 46, Engelsôin kenar notu 
53 a. g. e.,s. 48-49 
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iv. Onun felsefesi, ña­ēk y¿rekli duyusal bir felsefedir.ò54 Duyumsayan, edilgen bir ĸekilde 

algēlayan, soyut bir insan, bu felsefenin merkezi ºĵelerinden biridir: ñHumo sum, humani nihil a me 
alienum puto**; bu t¿mce, en evrensel ve en y¿ce anlamē i­inde alēndēĵēnda, yeni felsefenin 
sloganēdēr.ò55 ñYeni felsefe, doĵa da dahil olmak ¿zere insanē, insanēn temeli olarak, felsefenin tek, 
evrensel ve en y¿ce nesnesi haline, yani fizyoloji de dahil olmak ¿zere antropolojiyi evrensel bir bilim 

haline getirir.ò56 
 
ñYeni, tek baĸēna olumlu felsefe, hakiki-olanē i­ermelerine karĸēn t¿m ekol felsefelerinin 

yadsēnmasēdēr, soyut, tikel, yani skolastik nitelikteki bir felsefenin yadsēnmasēdēr: Yeni felsefenin 
parolasē, ºzel bir dili, ºzel bir adē, ºzel bir ilkesi yoktur; o d¿ĸ¿nen insanēn kendisidir; doĵanēn kendi 
bilincinde olan ºz¿, tarihin ºz¿, devletlerin ºz¿, dinin ºz¿ olarak kendini bilen ve var olan insandēr 
(...)ò57 

 
v. Hegelôin soyut, skolastik-metafizik felsefesine karĸē duyduĵu tepki ve Oônu eleĸtirmesi, 

Feuerbachôēn felsefesinin bir diĵer yºn¿n¿ oluĸturur. Feuerbach, aynē tezleri tekrar tekrar ortaya 
koyup, bir filozof titizliĵiyle detaylandērērken, soyutlamalarēnē geliĸtirdiĵini d¿ĸ¿n¿r. Hegelôi 
eleĸtirerek, onun d¿ĸ¿ncelerini ge­ersiz kēldēĵē kanēsēndadēr. Eleĸtirisinin bir toplumsal iĸlevi olduĵuna 
inanēr. Bu iĸlev eskimiĸ Hēristiyanlēk dininin yerine kendisinin laik, h¿manist gºr¿ĸlerini ve insan-
tanrēcēlēĵēnē ge­irmektir. 

vi. Feuerbach, duyumsal d¿nyanēn, nesnel bir faaliyet olan insanēn ¿retim faaliyetiyle 
oluĸtuĵunu kavramadēĵēndan, duyumluluĵu ve ona sahip olan insanē y¿celtir ve sonu­ta insanē tanrē 
olarak deĵerlendirir. Ķnsanlarēn pratiĵini, toplumsal praksisini ve ¿retim etkinliĵini deĵil de, 
ñyalētēlmēĸò ñinsanò kavramēnē d¿ĸ¿ncelerinin merkezine koyan Feuerbach, bu h¿manizmiyle bir 
ideolojik ill¿zyon i­ine d¿ĸer ve idealizme varēr. Oônda ñtarihsel akēĸòēn kavramē bile yoktur: 

 
ñĶnsanlēĵēn ge­irdiĵi evreler yalnēz dinsel deĵiĸikliklerle birbirinden ayrēlēr. Sadece insanēn 

y¿reĵine iĸleyen tarihsel bir hareket temele iner. Y¿rek dinin bir bi­imi olmadēĵē gibi, dinin y¿rekte 

olmasē da gerekmez. Bu dinin ºz¿d¿r.ò58 
 
vii. Feuerbachôēn siyasi-ideolojik perspektifi, anlam bakēmēndan son analizde ñinsanlar 

birbirinizi sevinò (Ķncil) t¿r¿nde ideallerden ibarettir: 
 
ñEski felsefe ikili bir hakikate sahiptir: Biri, insanlarla ilgilenmeyen kendi i­in hakikat, yani 

felsefe, ºteki, insanlar i­in hakikat, yani din. Ķnsan felsefesi olarak yeni felsefe ise ºnemli ºl­¿de 

insanlar i­in de bir felsefedir; yeni felsefe, teorinin onur ve baĵēmsēzlēĵēna zarar vermeden; hatta 
onunla manevi bir uyum i­inde, pratik, hem de en y¿ce anlamda pratik bir yºnsemeyi barēndērmaktadēr 
kendinde; o dinin yerine ge­mekte, dinin ºz¿n¿ i­inde taĸēmaktadēr; o ger­ekte dinin ta kendisidir.ò59 

 
viii. Feuerbach, daha ºnce belirttiĵimiz gibi, dini laik temellerine oturtmaya ­alēĸēr. Ķnsan-

tanrēcēlēĵē benimsetmek, yaymak ister: 
 

ñTekrar dindar olmak zorundayēz ïpolitika dinimiz olmalēdēr-, ama bu, politikayē din haline 
getirecek y¿ce bir ºĵeyi gºr¿ĸ¿m¿ze katarsak m¿mk¿n olur. 

                                                                                                                                                               
* óKatēksēzô materyalistlerle ne kastedildiĵi, Feuerbachôēn yazmēĸ olduĵu ĸu satērlarla anlaĸēlabilir: ñBu y¿zden ampirizm de 

haklē olarak fikirlerimizin kºkeninin duyular olduĵu sonucunu ­ēkarmaktadēr; ama ºte yandan insanēn en ºnemli, en tºzel 

duyu nesnesinin yine insan olduĵunu, bilincin ve anlaĵēn sadece insanlarēn birbirine bakēĸēnda uyandēĵēnē, tahrik olduĵunu 
unutmaktadērò (bkz; Ludwig Feuerbach, a. g. e., ñGeleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri (1843)ò, s. 125). 
54 Ludwig Feuerbach, a. g. e., ñGeleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri (1843)ò, s. 122 
55 a. g. e., s. 136 

** ñBen insanēm, insani olan hi­bir ĸey bana yabancē deĵildirò 
56 a. g. e., s. 136 
57 a. g. e., ñFelsefe Reformu Ķ­in Ge­ici Tezler (1842)ò, s. 73 
58 a. g. e., ñFelsefede Bir Reformun Zorunluluĵu (1842)ò, s. 54 
59 a. g. e., ñGeleceĵin Felsefesinin Ķlkeleri (1843)ò, s. 138 
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Politika i­g¿d¿yle din haline getirilebilir; ama sºz konusu olan, son defa sºylenmiĸ bir neden, 

resmi bir ilkedir. Bu ilke ïolumsuz ifadesiyle- ateizmden farklē bir ilkedir, yani insandan farklē bir 
tanrēnēn terk edilmesidir.ò60 

 
Laik, cumhuriyet­i ve h¿manist olan Feuerbach ĸºyle yazar: 

 
ñĶnsan-tanrēcēlēk anlak d¿zeyine getirilmiĸ y¿rektir; insan-tanrēcēlēk y¿reĵin kendi tarzēnda 

sºylediklerini anlaĵa ºzg¿ bir tarzda kafada ifade eder. Din sadece duygulanēm, duygu, y¿rek, 
sevgidir, yani yadsēmadēr, tanrēnēn insanda eriyip, ­ºz¿lmesidir. Bu nedenle yeni felsefe, dinsel 
duygulanēmēn hakikatini reddeden teolojinin yadsēnmasē olarak, dinin yerini almēĸtēr. Ķnsan-tanrēcēlēk 
kendi bilincinde olan dindir, kendini anlayan dindir.ò61 

 

Feuerbachôēn yapamadēĵēnē yapmak, farklē bir gºzle d¿nyaya bakmaksa m¿mk¿nd¿r. Bunun 
i­in, Alman Ķdeolojisiône bakmak gereklidir. Bizim hareket noktamēzē oluĸturan ºnc¿ller, keyfi 
temeller, dogmalar deĵildir. Bunlar, ger­ek bireyler, onlarēn eylemleri, devraldēklarē ve eylemleriyle 
oluĸturduklarē maddi yaĸam koĸullarēdēr. Fakat bu ºnc¿llerin soyutlamalarē, ancak bilin­te, imgelemde 
yapēlabilir. ¥yleyse d¿ĸ¿nsel olarak oluĸturulan ºnc¿ller ancak ger­ek, ampirik verilerden hareketle 
oluĸturulmalēdēr.62 Bu materyalist felsefi bakēĸ a­ēsē, politik bir bakēĸ a­ēsēyla, kom¿nizmle b¿t¿nleĸir. 
Bu bakēĸ a­ēsē, insanē ºrneĵin bir iĸ­i olarak ele alēr ve i­inde bulunduĵu koĸullarē sorgular. 

Duyumsal d¿nya, insanlarēn pratik aktiviteleriyle, duyumsanabilir olan faaliyetlerle, insanlarēn 
toplum i­erisindeki ¿retim faaliyetleriyle oluĸur ºnermesi, yeni bir perspektifin varlēĵēna iĸaret eder. 
Bu perspektif, ¿retim faaliyetini, insanlar arasē iliĸkileri, toplumsal yapēyē dikkate alēr, konu edinir. Bu 
gºr¿ĸe gºre, maddi yaĸamēn ¿retimi, iktisadi faaliyet, kēsaca ñ¿retim (...) b¿t¿n duyumsal d¿nyanēn 
temelidir.ò63 Toplumsal yapēnēn durumu ve iĸ­i sēnēfēnēn i­inde bulunduĵu koĸullar da, bir devrime 
iĸaret eder. Kēsacasē bu, kom¿nist-materyalistôin bakēĸēdēr ve toplumsal gºr¿ng¿lerin nedenlerini 
saptadēĵē, gºr¿ĸlerini buna gºre kurduĵu oranda, realisttir. 

Geldiĵimiz bu noktada, Feuerbachôēn neden soyut bir insan kavramēnē, felsefesinin merkezi 

ºĵelerinden biri olarak kabul ettiĵini ve tarihsel bir perspektife niye ulaĸamadēĵēnē da 
deĵerlendirebiliriz... Bu durum, Almanyaônēn o dºnemki koĸullarēnēn kavranmasēyla a­ēklanabilir. 
Engels, bu saptamayē Tezlerôin ve Alman Ķdeolojisiônin yazēlmasēndan yēllar sonra yapar: 

 
ñFeuerbach, ºlesiye nefret ettiĵi soyutlama ¿lkesinin dēĸēna ­ēkamēyor ve canlē ger­eĵin yolunu 

bulamēyor. O, b¿t¿n g¿c¿ ile doĵaya ve insana sēmsēkē tutunur, ama doĵa ve insan onun i­in basit 
sºzlerden ibaret kalēr. Ne ger­ek d¿nya konusunda, ne de ger­ek insan konusunda bize kesin olarak 

hi­bir ĸey sºyleyemiyor. Oysa, Feuerbachôēn soyut insanēndan yaĸayan ger­ek insanlara, ancak bu 
insanlar tarih i­inde eylem halinde dikkate alēndēĵē zaman ge­ilebilir. Ama Feuerbach buna yanaĸmaz 
ve bunun i­indir ki, anlamamēĸ olduĵu 1848 yēlē, onun i­in ancak ger­ek d¿nya ile kesin bir kopma ve 
yalnēzlēĵa ­ekilme anlamēna gelmiĸtir.ò64 

 
Feuerbachôē ñacē bir bi­imde yēkēma terk etmeò su­u iĸlenmiĸtir. Engels bu ñsu­òun 

sorumlularēnē ve oluĸumunu da ortaya koyar. Bunun sorumluluĵu; 

 
ñ(...) kendilerini karēĸ karēĸ aĸan Feuerbach, k¿­¿k bir kºyde kºyl¿leĸmek ve tozlanēp 

ºr¿mceklenmek zorunda kalērken, kurnaz ve se­meci (®clectiques) kēlē kērk yarmakla vakit ge­irenlerin 
felsefe k¿rs¿lerine el koymalarēna yol a­an Almanyaônēn i­ler acēsē koĸullarēndadēr yalnēzca.ò65 

 
 

                                                   
60 a. g. e., ñFelsefede Bir Reformun Zorunluluĵu (1842)ò, s. 56 
61 a. g. e., ñFelsefe Reformu Ķ­in Ge­ici Tezler (1842)ò, s. 70 
62 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 36 
63 Karl Marx, Friedrich Engels, a. g. e., s. 48 
64 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢eviren: Sevim Belli, Sol Yayēnlarē, Ķkinci 

Baskē, 1979, s. 47 
65 a. g. e., s. 33 




