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G ramsci’nin aydinlar konusundaki kuramsal c¢oziimlemesi, toplumsal iligkiler biitiinliigiiniin
degisik goriiniimlerini aragtirmayi amaclayan daha genis kapsamli bir inceleme baglaminda yer
alir. Hegemonya siirecleri, yapi-iistyapi iligkileri, tarihsel blok, “modern prens” (siyasal parti), etik-
politik liderlik, siyasal strateji vb. baghklarla ilgili degerlendirmeler, aym1 zamanda aydinlar
konusundaki tartismanin dolayim bagintilarini olusturur. Gramsci kuskusuz kuramsal modelini
gelistirirken, salt kuramin kendi icindeki gerilimlerini dikkate alan teorisist bir konumda bulunmay1
tercih etmemistir. Hapishane Defterleri’nde bir araya getirilen notlarina baglarken amacinn, italyan
aydinlarinin tarihsel gelisimiyle ilgili somut bir ¢6ziimleme yapmak oldugunu biliyoruz.! Kisaca
belirtmek gerekirse, Gramsci’nin aydin ¢oziimlemesinin birbiriyle iligkili tic temel hedefi oldugu
saptanabilir. ~ Birincisi, aydinlarla ilgili tarismanin bir inceleme dolayimi  olarak
islevsellestirilmesiyle birlikte, Italyan tarihinde aydinlarin oynadigi rolii Italyan toplumsal
formasyonunun ya da tarihsel blokunun somut gériiniimleri baglaminda belirginlestirmektir. Ikincisi,
genel kuramsal modelin kurulmasi bakimindan 6nemli bir bashk olusturan, simiflar arasindaki
hegemonik {istiinliik iliskilerinin tarihsel blok icerisindeki kurulus siirecini soyutlama diizeyinde
incelemektir. Ugiinciisii, yine daha genel bir soyutlama diizeyinde incelenmeyi gerektiren yapi-
tistyapi iligkileri bakimindan aydinlarin isgal ettikleri konumu ve yerine getirdikleri islevleri acikliga

kavusturmaktir (ayrica bkz. Sassoon, 1987: 134).

! Tatiana Schucht’a yazdifi bir mektupta, caligma konulariyla ilgili olarak verdigi bilgilerden, Gramsci’nin
Amerikanizm-Fordizm, tarih kurami ve tarihyazimi alanlarinin yam sira, 19. yiizyll italyan tarihini oézellikle aydin
kategorilerinin olusum ve gelisimini dikkate alarak incelemeyi tasarladiginm 6greniyoruz (1994: 257).
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Gramsci’nin aydin kuraminda gerceklestirdigi yenilik, Platon-Hegel ¢izgisinde karakteristik
goriinimiinii bulan geleneksel aydin tasarimindan uzaklasarak bilimsel bir kuramin 6nciillerinin
gelistirilmesine yonelik bir perspektifin olusturulmasidir. Popiiler ideolojide somut karsiligim
yaratabilmis olan geleneksel tasarimin aydini, zihinsel etkinligi kategorik varolusunun temel kosulu
durumuna getirir. Kiiltiirel-diisiinsel ugrak, iistyapisal kertede aydinin kendini konumlandirdig:
ayricalikl toplumsal mekandir. Bu durumda, yapisal kertedeki {iretim siirecinin degisik ugraklar ve
alanlari, entelektiiel etkinligin 6zsel cekirdegine kiyasla daha alt diizeyde yer aldig1 gerekcesiyle
aydinlarla ilgili kuramsal ¢oziimlemenin disinda tutulur. Aydinlar, yapisal iliskiler biitiinliigtinden
uzaklastirilarak “siradan” insanlarin olagan varolus tarzlarinin uzanamayacag bir agkinlik statiisiine
yerlestirilir. Emek tiirleri arasinda ayricalikli konumlar yaratmak iizere, zihinsel emek kassal-sinirsel
emege kiyasla daha degerli bulunur. Aydinlar, ayricalikli bir emek tiiriiniin tasiyicilari olarak, elitist
bir bakis acisinin mesrulugunu sorgulamayacagi bir toplumsal ©6zne olarak diisiiniildiigiinde,
entelektiiel etkinligin toplumsal iligkiler biitiinliigiinde yerine getirdigi islevle ilgili degisik
karmasiklik diizeylerindeki gizemlilestirme uygulamalar icin uygun kosullar hazirlanmis olur.
Idealist felsefe geleneginin de katkida bulundugu bu tasarimda, tipik aydin imgesi egitimli ve sinifsal
acidan ozerk (kimi versiyonlarinda bagimsiz) bir toplumsal kategorinin iiyelerini cagristirir. Ornegin,
Karl Mannheim’in “toplumsal olarak baglantisiz entelijensiya”s1 icerisinde yer alan bireyleri

birlegtiren temel niteliklerin egitim ve sinifsal 6zerklik olmasi bu nedenle olduk¢a anlamhdir.

Gramsci’nin aydinlar konusundaki ¢6ziimlemesi, baslangi¢ onciilleri baglaminda, bu geleneksel
tasarimdan koktenci bir kopus icin gerekli olan kuramsal araglari saglamasi nedeniyle 6nemli bir
katki saglar. Bu onciillerden biri, geleneksel aydin imgesinin, aydinlarin kendilerini tarihsel bir
kesintisizlik hareketi icerisinde simf savagimlarindan uzakta yer alan bir kategori olarak
diistinmelerine dayandigina isaret eder. Sinifsal catismanin disinda ya da dstiinde sunulan bir
toplumsal konum, salt entelektiiel etkinlikle sinirli bir zihniyet bicimi olsaydi, aydin imgesinin
gerceklikte hangi iliskilere karsilik geldigi o kadar 6nemli sayilmayabilirdi. Ne var ki, Gramsci’nin
isaret ettigi gibi, bu tasarim aslinda siyasal egemenlik iliskilerinin devletle ilgili boliimlerini de
kacimilmaz olarak icermesi nedeniyle mutlaka ¢ozimlenmelidir. Uretim siirecindeki sinifsal
esitsizliklerin bir tiirevi olmasi nedeniyle, devlet (Platoncu modellerde aciga c¢iktigi gibi) bu
yaklasimin yeniden iiretiminde 6nemli bir ©6ge olarak rol oynar. Siyasal-kiiltiirel diizeydeki
ayricalikli konumlari, geleneksel tasarimin aydinlarini devletin yonetici kadrolarimi olusturan 6zel
bir toplumsal kategoriye yerlestirir. Devlet-aydin iliskileriyle ilgili bu ¢ok 6nemli degerlendirmenin
mantiksal uzanimi, yukarida deginilen gizemlilestirme igleminin ayn1 zamanda devlet icin de gegerli

olmas1 gerektigi diislincesini igerir: Sinifsal agidan 6zerk aydinlarin konumunu gizemlilestiren
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tasarim, ayni islevini devlete iliskin biitiin alanlarda yerine getirecektir. Sonucta, sinifsal
baglantisizligini (ya da, 6zerkligini) ilan eden aydinlara sinifsal geligkilerin iizerinde yer alan bir
devlet imgesi karsilik gelir. Ekonomik diizeydeki temel bir sinifla bagintisin1 yadsiyan aydin, devleti

de mutlak ve simiflardan bagimsiz bir kategori olarak sunacaktir (Gramsci, 1971: 117).

Aslinda, Gramsci’nin geleneksel aydin tasarimina yonelik degerlendirmesinin arkaplaninda,
diinya-tarihsel 0Olcekte emperyalist asamaya giren kapitalist {iretim tarzinin genel gelisim
dinamiklerini etkileyen derin krize yonelik bir saptama yatar. Gramsci’nin kisisel deneyimiyle
taniklik ettigi yeni tarihsel donemde, devletin toplumsal-ekonomik alanlardaki varhgin goriilmedik
olciide genisletmesi sonucunda aydinlarin mutlak 6zerklik iddialar1 sorgulanmaya baglamistir.
Gercekten de, devletin diizenleyici islevlerindeki muazzam artigla birlikte, ©zellikle bilimsel
etkinlikler iiretim siirecindeki yeni gereksinmelere kosut olarak sermayenin genel cikarlar
dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. Uretim siirecindeki degisimler, bilimsel-kiiltiirel alanlarda
onceki tarihsel donemlere kiyasla daha fazla uzmanlik gerektiren isboliimii zorunluluklarina gore
bicimlenmistir. Gramsci, bu siirecin aydinlarin toplumsal konumlarinda ortaya ¢ikardigi yeniligi
“mutlak” aydindan “uzman” aydina dogru gerceklesen bir doniisim siirecinin terimleriyle

aciklamayi tercih eder (1971: 117; ayrica bkz. Vacca, 1982: 39).

Gramsci’nin isaret ettigi doniisiim, entelektiielin kimligini diisiinsel-kiiltiirel diizlemdeki 6zgiil
zihinsel etkinliklerle tamimlayan geleneksel yaklasimin ortiik bir bicimde icerdigi insan
betimlemesini tartismaya acar. Bagka insani etkinliklerdeki zihinsel siireclerin aydin tartismasinin
disinda tutulmasi, indirgeyici bir sorunsalin sergileyebilecegi tiirden, zihinsel etkinligi aydin
tamminin mutlak belirleyici 6gesi olarak kurgulayan mekanik degerlendirmeleri giindeme getirir.
Gramsci’nin tamim sorunuyla ilgili olarak kuramsal alanda ortaya attif1 yeni yaklasim, aydinlar
baska toplumsal kategorilerden ayirt etmekte kullanilacak olan kistaslarin entelektiiel etkinligin icsel
dogasinda aranmamas: gerektigi onciiliime dayanir. Icsel dogaya belirleyici bir konum taninmasi
durumunda, aydinlarla baglantilart giiclii bir aciklayicilik diizeyinde ele alinmasi1 gereken yapisal
iligkiler biitiinliigii, tistyapisal olusumlar karsisinda en iyi olasilikla ikincillestirilir. Yo6ntemsel
bakimdan 6nemli bir yanilgiya dayanan bu yaklasim, fiziksel emegin 6ne ¢iktig1 herhangi bir insani
etkinlik biciminde bile, asgari diizeyde yaratici bir entelektiiel boyutun s6z konusu oldugunu
kavramaz. Gramsci, toplumsal rolleri bakimindan karsit konumlarda yer alan kapitalist ile isciyi
entelektiiel etkinlikle ilgili bu saptama dogrultusunda degerlendirirken, bunlar1 birbirinden ayiran
niteliin kullamlan zihinsel emegin oram olmadigim belirtir. isciyi aydindan ayirt eden temel kistas,

ikincisini niteleyen entelektiiel etkinligin disarida tutuldugu kassal-sinirsel emek tiirii degil, is¢inin



Gramsci ve Aydinlar | 4

toplumsal iiretim siireci icerisindeki konumu ve islevidir. Aym sekilde, yerine getirdigi islevi
amaclar1 dogrultusunda yeniden {iretebilmesi icin belirli bir entelektiiel donanima sahip olmasi
gereken kapitalist de iiretim iligkilerindeki konum ve islevine gore ayr bir kategori icinde yer alir.
Biitiin insani etkinlikler zihinsel siireclerle dolayimlanarak somut karsiliklarini yaratiyorsa, bu
durumda, salt diisiinsel etkinlik (baska bir deyisle, kafa emegi) 6l¢iit alindiginda herkes aydin olarak
nitelenmelidir. Gramsci, geleneksel yaklasimlardan koktenci bir bicimde ayrilmak iizere, “biitiin
insanlarin aydin oldugu” savini ileri siirerek aydin tanimlamasinda muazzam bir genisletme islemi
gerceklestirir: Mesleki bir zorunluluk olmamasina karsin, diinya goriisleri arasindaki savasimlarin
gerceklestigi alanlarda belirli bir bakis acisini (ya da, ideolojiyi) destekleyerek gelisimine katkida
bulunan, yeni diisiince tarzlarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan herkes aydin kavrami igerisine

sokulabilir (1971: 8-9).2

Gramsci, biitiin insanlarin aydin olarak kabul edilebilecegini 6ngoren yaklasimini énemli bir
noktaya gondermede bulunarak ayrintilandirir. Aydin kategorisini olustururken yapisal iligkiler
diizeyindeki nesnel konuma bagh bir islevsel degerlendirme 6lciitiiniin kullanilmasi gerektigini ileri
stirer. Bu kategori s6z konusu oldugunda, aydin teriminin geleneksel kullanim bi¢iminin ima ettigi
kesimlerin degil, daha genis bir ¢éziimlemenin nesnesini olusturacak olan ve iiretim, kiiltiir ya da
siyasal yonetim alanlarinda, en genis anlamiyla “Orgiitsel bir islev” goren biitiin bir toplumsal
katmanin anlagilmasi gerektigini vurgular (1971: 97). Dolayisiyla, aydin imgesinin klasik 6rnekleri
arasinda sayilan diisiiniirler, edebiyatcilar, sanatcilar vb. entelektiiel aktorlerin yani sira ideolojik bir

yeniden iiretim siirecinde orgiitleyici olarak calisan diger 6znelere de yer agilmalidir.

Kavramsal genigletme islemi baglaminda, Gramsci’nin kuramsal ¢éztimlemesinin aydim sinifsal
baglantisizlik 6lciitiiyle betimleyen geleneksel yaklasimlardan ayrilmasini saglayan bir nokta da,
aydinlarin sinifsal konumlariyla ilgilidir. Gramsci’nin bu konudaki degerlendirmesinin nasil bir seyir
izleyecegi, daha tartismanin hemen basinda ortaya attig1 kritik éGnemdeki sorudan anlasilir: “Aydinlar
ozerk ve bagimsiz bir toplumsal grup mudur, yoksa her toplumsal grubun kendine 6zgii uzmanlagmis
aydinlar kategorisi mi vardir?” (1971: 5). Gramsci’nin hapishane kosullar1 nedeniyle kimi zaman
enigmatik bir tslupla olusturdugunu bildigimiz terminolojisinde “toplumsal grup” kavraminin
“toplumsal simif” olarak okunmasi gerektigini bir baslangic varsayimi olarak kabul edersek, bu
sorunun ve izleyen yamtinin tam da aydinlarla simiflar arasindaki iliskilere dair ¢ok 6nemli bir

kuramsal tartismanin hareket noktasini olusturdugunu goriiriiz. Gramsci, sordugu soruyu yanitlarken

? Gramsci’nin, “pratik etkinlikte bulunduklari ve pratik etkinliklerinde (ya da, yol gosterici hareket cizgilerinde) 6rtiik
olarak bir diinya goriisii ya da felsefe icerildigi siirece” insanlarin biiyiik bir boliimiiniin “filozof” olarak
degerlendirilebilecegi diisiincesini (1971: 344) kendi yaklasimina yakin buldugu varsayilabilir.
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geleneksel tasarimin sinifsal tammmini yadsiyarak, aydinlarin ayri bir toplumsal sinif olusturmadigi
goriisiinii net bir bicimde ileri siirer.® Yapisal diizeydeki iiretim siireci ve iligkileri baglaminda isgal
ettigi 6zgiil konuma gore ortaya c¢ikan her toplumsal simfin “kendisiyle birlikte, organik olarak,
yalnizca ekonomik degil ama ayni zamanda toplumsal ve siyasal alanlarda da kendisine tiirdeslik ve
kendi islevine iligkin bir biling veren bir ya da daha fazla aydin katmani yarattigini” belirtir. Uretim
tarzindaki doniisiimlere bagl olarak kapitalist gelisim siirecinin ortaya ¢ikardigi temel bir sinif olan
burjuvazi, gereksinmelerine ¢6ziim bulmak amaciyla yapisal kertede oldugu kadar tistyapinin biitiin
alanlarinda da kendine uygun aydin kategorilerini yaratmistir: “sanayi teknisyeni, ekonomi politik
uzmani, yeni bir hukukun, yeni bir kiiltiiriin, vb. orgiitleyicileri” (1971: 5). Goriildiigii gibi, degisik
aydin kategorilerinin olusumu ile yeni bir toplumsal sinifin ortaya ¢ikisi arasinda diyalektik bir iligki
vardir. Yukaridaki degerlendirmenin kuramsal acidan dikkat cekici bir yonii de, bu aydin
kategorilerinin, kendilerini organik olarak ve kendisiyle birlikte olusturan sinif iizerinde karsilikli bir
etki yaratarak, soz konusu sinifa biling ve tiirdeslik kazandirmasina iligkin saptamadir. Aydin
kategorileri simifin somut gereksinmelerine karsilik vermek amaciyla mekanik bir bicimde

olusturulmus, biitiiniiyle bagimli, adeta epifenomenal bir aragsal kitle degildir.

I. Organik Aydinlar

Gramsci’nin organik ve geleneksel aydin kategorileri arasinda yaptig1 ayrim, bir yandan yapiyla
istyapinin organik birliginin olusturdugu tarihsel blokun, 6biir yandan iistyapisal diizeyde sivil
toplumla politik toplumun eklemlenme siire¢ ve tarzlarim ilgilendirir.* Her iki baglikla ilgili olarak
Gramsci’nin gelistirdigi kuramsal yaklasimda, aydinlarin eklemlenme siirecinde yerine getirdikleri
orgiitleyicilik islevi 6nemli bir tartisma basghgidir. Bu yaklasimda, organik aydinlar kategorisinin
kuramsal olarak olusturulmasi, belirli bir tarihsel blok baglaminda ortaya cikan iiretim biciminin
ongordiigi egemen simifla kurulan iligki {izerinden gergeklestirilir. Organik aydinlar, {iretim
tarzindaki tarihsel doniistime bagh olarak ortaya ¢ikan sinif olusumlarinin 6zgiil gereksinmelere
karsilik vermek amaciyla kendileriyle kronolojik olarak aynm zaman diliminde ortaya ¢ikardiklarn
aydinlardir. Bu aydinlar, “yeni sinifin 6ne ¢ikardig: yeni toplumsal tipin ilkel etkinliginin kimi kismi

goriiniimlerinin ‘uzmanlagmalar1’dir” (1971: 6) ve yapisal diizeyde yerine getirdikleri uzmanlk

? Erik Olin Wright (1979: 194-96), Gramsci’nin yaklagiminda, aydinlarin ayr1 bir simf olusturmayip degisik simiflara ait
olduklarim saptarken biitiiniiyle haklidir.

4 Gramsci’nin aydin ¢oziimlemesini daha genel “tarihsel blok” kavrami baglaminda inceleyen bir ¢aligma igin bkz.
Portelli (1982: 97-124).
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islevlerinin 6tesine gececek bir toplumsal konumda yer alirlar.

Her ne kadar sanayi teknisyeni, iiretim siireci icerisindeki konumuna bagl olarak énemli bir
islevi kapitalizmin gelismesi bakimindan yerine getirse de, toplumsal yapinin karmasik biitiinliigii
baska aydin tiirlerinin de etkinlik gostermesini gerektirir. Sinifsal varolusun ekonomik-korporatif
bicimlerini hegemonik ugragin zorunlu kildig1 egemenlik oriintiisiiyle daha geliskin bir diizeye
yiikseltmek icin yeni aydin kategorileri de devreye girer. Bagimh siiflar iizerindeki hegemonik
istlinliik, yapisal kertede siniflarin iiretim siirecindeki prestijli konumlarina bagh olmakla birlikte,
hem ideolojik-kiiltiirel hem de politik-militer siireclerin yeniden yapilandirilmasinin 6zgiil
bicimlerine gore somut goriintimler kazanir. Organik aydinlar, bu bakis agisindan, bagh olduklar
sinifin gelisme dinamiklerine uygun kosullar olusturmak amaciyla ortaya ¢ikan ve iiretim siirecinin
degisik alanlarindan devlet aygitina ya da kiiltiirel-entelektiiel alanlara kadar genis bir toplumsal

uzamda etkinlik gosteren bir kategoriyi olustururlar.

Organik aydin teriminin ekonomik diizeydeki islevleri de icerecek o6l¢giide genis tutulmasina
isaret eden saptama, bir noktada, toplumsal iligkiler biitiinliigliniin genel oriintiisii dikkate
alinmaksizin mekanik bir tarzda yorumlanmamalidir. Gramsci, aydinlarla iiretim siireci ve siniflar
arasindaki iliskilerin karmasik dogasinin ayriminda oldugunu kanitlayacak bir bicimde, kendi
coztimlemesini dolayimlanma olgiitiiyle zenginlestirir: Aydinlarin {iretim alanm ve simiflarla
iliskisinin dolaysiz olmadigin1 vurgular. Mekanik ve indirgemeci bir yaklagim, bu iligkiyi ideolojik-
politik (dolayisiyla, hegemonik) baginti bicimlerini énemsizlestirerek entelektiiel olusumlar: yapisal
diizeydeki gelismelerin dogrudan yansimasi olarak sunardi. Oziinde diyalektik-olmayan aym
yontemsel degerlendirme kistasina dayanan ideolojist-kiiltiirelci yaklasim ise, dolayim siireclerini
ters yonde ortadan kaldirarak, entelektiiel olusumlar: yapisal kerteden biitiiniiyle kopartirdi. Gramsci,
diyalektik bir kuramsal modelin 6ngérdiigii 6lciide, aydinlarin siniflarla ve iiretim siireciyle iligkisini
diyalektik bir baglama yerlestirmeye calisir: Aydinlarin iiretim diinyasiyla iliskisi, “temel toplumsal
gruplar icin oldugu denli dolaysiz degildir; ama aydinlarin kesinlikle ‘gorevlileri’ olduklar
listyapilar biitiinltigli tarafindan ve tiim toplumsal doku tarafindan degisik derecelerde

%

‘dolayimlanir’” (1971: 12). Bagka bir deyisle, aydinlar iiretim siirecinde etkinlik gosterseler bile,
sinifsal olusumlarin {iyelerinin oldugu denli dogrudan iliskilere sahip degildirler. Bu 6nerme,
Gramsci’nin aydinlar1 ayr1 bir siif olarak degerlendirmediginin bir baska gostergesi olarak da
yorumlanabilir. Ilgili yazinda sikca gériilen ve aydinlari dolayim siireglerini énemsemeksizin
indirgemeci bir tarzda kiiciik burjuvazi baglaminda konumlandiran yaklagimlar Gramsci’nin

coziimlemesiyle karsithik icindedir.
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Bu noktada, Gramsci’nin kimi aydin kategorilerini nitelemek amaciyla neden “organik” terimini
kullandiginin aciklanmasi yararli olacaktir. Sassoon’un da (1987: 138) yerinde bir degerlendirmeyle
saptadig1 gibi, terimin kullanilmasim iki nedene bagh olarak agiklamak olanakhdir: Birinci neden,
organik aydinlarin kendilerini ortaya cikaran sinifsal olusumlarla aym gelisim siireclerini ve tarihsel
kronolojiyi paylagmalari olgusudur; ikinci neden, bu aydinlarin baglantili olduklari siniflara tiirdeslik
ve siif bilinci kazandirmalaridir. Bu degerlendirme, bir bagka tartisma bakimindan da 6nemlidir:
Organiklik o6lciitli, aydinlarin toplumsal konumlarina uygun olarak yerine getirdikleri islevin
niteligine ve siniflarla kurduklarn iliskinin dogasina gore belirlenecektir. Gramsci, yerine getirilen
islevlerin belirli bir bicimde derecelendirilebilecegini ve degisik aydin kategorilerinin organiklik
(organicitd) diizeyleri ya da niteliklerinin, dolayisiyla temel siniflarla kurduklar1 baglantinin

boyutlarinin saptanabilecegini ileri siirer (1971: 12).

Gramsci’nin aydin kurami, daha genel yapi-iistyapi iligkileri baglaminda konumlandirildiginda,
istyapisal diizeyde yer aldigim belirttigi sivil toplum ve devlet (ya da, politik toplum) alanlariyla
ilgili ¢oziimlemeyi de icerir. Defterler’deki dikotomik yaklagima uygun olarak gelistirilen bu iki
alan, aydinlarin etkinliklerinin yogunlastigi ugraklar olarak ele alinir. Tarihsel blok ¢6ziimlemesi
cercevesinde elestirel bir bakis acisinin bigimlendirdigi bu sorunsal, aydinlarin etkinlik alanini nasil
yapisal diizeyle sinirlandirmadiysa, iistyapisal diizeyde de iki alandan herhangi biriyle de
sinirlandirmaz: Entelektiiel etkinlik, salt sivil toplumun ya da devletin bir niteligi degildir. Gramsci,
kuramsal bakimdan en carpici degerlendirmelerinden birinde, kendi ¢6ziimlemesinin dayandigi
onciili aciklar: “Aydinlar, egemen grubun toplumsal hegemonya ve siyasal hiikiimet alt islevlerini
yiriiten ‘vekilleri’dir” (1971: 12). Buradaki birinci islev (toplumsal hegemonya), belirli bir tarihsel
blok icerisinde, iiretim siirecindeki ayricalikli konumunun sagladig iistiinliik araciligiyla, temel bir
sinifin toplumun diger sinif ve kesimlerinden elde ettigi “kendiliginden riza”nin olusturulmasi ve
yeniden iiretimi ile ilgili etkinlikler biitiinliigiinii ifade eder. Ikinci islev (siyasal y®netim) ise,
ozellikle devlet aygitinin 6nemli bir rol oynadigi, egemen sinifin istiinliik bicimlerinin degisik
alanlardaki yansimalarina ya da uzammlarina aktif ya da pasif bir bicimde riza gostermeyen
toplumsal kategoriler (bagimh simiflar, sinif kesimleri, gruplar vb.) iizerinde uygulanan zorlama

etkinliklerini anlatir.

Burada Gramsci’nin aydin kuraminin, geleneksel yaklasimlardan ayrildigi kritik 6nemdeki bir
referans noktasim saptayabiliriz. Ustyapisal diizeydeki yoénetim siireclerinde yer alan 6zel nitelikli
“gorevliler” olarak aydinlarin islevleri, salt oydasma durumunun saglanmasina yonelik etkinliklerin

ortaya ¢iktig1 ideoloji ve kiiltiir alanlariyla sinirli hegemonik bir baglamda siniflandirilamaz; zorlama
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islevinin orgiitlii bir bigim kazandig1 devlet aygiti da, aydinlarin egemen sinifin temsilciligini yaptigi
bir ugrak olarak kabul edilmelidir. Zorlama islevi, biitiiniiyle riza siireclerinin iistiinliik kurmasiyla
yeniden iiretiminin olanakli olmadig1 varsayilan bir egemenlik tarzinin tarihsel zorunlulugunu
anlatir. Konjonktiirel olarak zamansal ve uzamsal bir kosullandirma iliskisi icerisinde ortaya cikan
riza-zor diyalektigi, aydinlarin orgiitsel yoneticilik islevleri baglamina yerlestirilmelidir. Dolayisiyla,
genisletilmis aydin kavram varlik alami olarak sivil toplumu secen gazeteciler, yazarlar, diisiiniirler
vb. kategorilerini oldugu kadar, hukuksal hiyerarsinin degisik derecelerinde yonetsel etkinlik
gosteren devlet gorevlilerini de (bakanhik miistesarlari, yargiclar, savcilar, askeri uzmanlar vb.)
icerir. Gramsci’nin aydinlar1 nitelemek iizere kullandif1 “genis anlamda orgiitsel bir islev yerine
getiren biitiin toplumsal katman” (1971: 97, vurgu benim) ifadesinin ima ettigi kuramsal kapsamin

nesnel gerceklik alaninda kusattig1 toplumsal uzamin genisligi dikkat cekici olmahdir.

Gramsci’nin toplumsal yapinin biitiin alanlarim1 kapsayacak olciide genislettigi entelektiiel
etkinlikler, yerine getirilen islevlerin niteliklerine bagl olarak aydin kategorileri arasindaki
iliskilerin tamamyla esit ve tekbicimli olmasini gerektirmez. Ozellikle iistyapisal diizeyde
hegemonya siireclerinin gerektirdigi degisik derecelerdeki entelektiiel yaratim, orgiitlenme ve
yonetim islevleri belirli bir hiyerarsi icerisinde yapilanmistir. Mevcut kiiltiirel birikimin geleneksel
formlarinin yeniden {iretimiyle simirlandirilmis bir bigimde etkinlik gosteren bagimli aydin
kategorileri hiyerarsinin alt diizeylerinde yer alirlar. Buna karsilik, yaratici bir iiretim etkinliginin
kurucu 06gesi olarak ortaya c¢ikan, hegemonik olusumlarin tutunumunu saglayacak diinya
gorislerinin gelistirilmesinde ayricalikli bir rolii bulunan aydinlar, hiyerarsinin en iistteki yonetim
asamasini temsil ederler. Bu iki kategori arasinda, iistyapisal diizeyin dogrudan uygulama alanlarina
iliskin orgiitlenme islevleriyle gorevlendirilmis genis bir ara kademe bulunur. Aym1 zamanda
entelektiiel kapasitenin nitel derecelenmesine karsilik gelen bu katmanlagmada ayricalikli konumun
kiilttirel, bilimsel, ideolojik vb. alanlardaki birikimleriyle, hiyerarsinin daha alt basamaklarindaki
aydin kategorilerini yonlendiren yaratici aydinlara ayrildigir acik olmalidir (1971: 13). Baska bir
deyisle, entelektiiel donanimin esitsiz gelismesinin yol a¢tig1 ayrigsmalar, kimi aydinlarin bagkalari

karsisinda daha etkili olduguna isaret eder.

Gramsci, toplumsal gruplar arasindaki hegemonik iligkilerin ve siyasal egemenlik bicimlerinin
siirekliliginin saglanmasi amaciyla gerceklestirilen orgiitlenme etkinlikleri sirasinda belirli bir
isboliimiiniin ortaya c¢ikmasini entelektiiel hiyerarsiyi aciklamak bakimindan 6nemli goriir.
Toplumsal ve (devlet aygitinda kendini gosteren) siyasal yonetim siireci, {ist diizeydeki gorevleri

oldugu kadar, 6nceden alinmis kararlarin uygulanmasiyla ilgili daha alt diizeylerdeki etkinlikleri
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icerir. Karsit hegemonya siirecleri acisindan, Gramsci’nin Onerdigi stratejik savasim yoOntemi
entelektiiel hiyerarsinin {ist basamaklarinin ast kademelere kiyasla daha fazla 6nemsenmesini
gerektirir. Yaratici aydinlarin temsil ettigi diisiinsel egilimleri 6ne cikaran bir savasim tarzi
belirleyici bir énem tagir. ideolojik yapilanmada gérece etkisiz katmanlarin birincil diizeydeki
mubhataplar olarak secilmesi durumunda, kazanilacak olan tekil savasimlar biitiin siirecin basariyla

sonuclandigl anlamini tagimayacaktir.

Il. Geleneksel Aydinlar

Gramsci’nin aydinlarla ilgili dikotomik siniflandirmasinin ikinci kutbunu, ayn1 zamanda organik
aydin kavraminin olusturulmasinda bir kuramsal referans odagi olarak da islev goren geleneksel
aydinlar kategorisi olusturur. Gramsci, siniflarla temsilcileri arasindaki iligkilerin dogasinin
aciklanmasina yonelik bir ¢oziimleme girisiminin gerekli kildigim diisiindiigii bu kategoriyi,
siniflarin tarihsel gelisim siirecini ve hegemonya savasimlarini agiklarken énemli bir tartisma baghgi
olarak kuramsallastirir. iki tipik érnek baglaminda incelenebilecek olan geleneksel aydin kavramu,
ilk olarak, tiretim tarzlar1 arasindaki doniisiim siirecinin somut goriiniimleri baglaminda, bir énceki
tarihsel blokun kendi igindeki gelisim dinamiklerinin ortaya cikardigi temel bir sinifin karsisinda
buldugu ve “siyasal ve toplumsal bicimlerdeki en karmasik ve koktenci degisikliklerin bile kesintiye
ugratamadig1 bir tarihsel siirekliligi temsil ediyor gibi goriinen” (1971: 6-7) aydin topluluklarim
niteler. Geleneksel aydinlarin birinci tipi, aslinda, eski tarihsel blok icerisindeki egemen sinifin
organik aydinlaridir. Gramsci’nin bu tiple ilgili olarak verdigi 6rnek, feodal donemin egemen sinifi

olan aristokrasinin organik aydinlari olarak islev gérmiis olan din adamlar1 kesimidir.”

Dolayisiyla, Gramsci’nin geleneksel aydinlari, énceki iiretim tarzinin ya da tarihsel blokun yeni
toplumsal formasyona biraktig1 kalintilar arasinda yer alir ve iiretim tarzlarinin eklemlenmesiyle
iliskili kuramsal tartisma baglaminda incelenir. Bu aydin tipinin disavurdugu siireklilik iddiasi,
tarihsel diyalektigin 6ngordiigii kopus ugrag: dikkate alindiginda celiskili bir goriiniim sergiler:
Geleneksel aydinlar, siireklilik-kopus diyalektiginde adeta birinci kutbun temsilcisi olarak ortaya
cikarlar. Kesintisiz tarihsel siireklilik olgusu, bu tiirden aydinlarin kendilerini egemen siniftan “6zerk

ve bagimsiz” olarak sunmalarinda da goriilebilir. Gramsci, 6zerklik ya da bagimsizlik savinin, salt

® Gramsci, ruhban kesimine yonelik bu degerlendirmesine bir agiklik getirerek, Kilise aydinlarinin tarihsel olarak yerine
getirdikleri iglevin kesinlikle monolitik bir tarzda ele alinmamas1 gerektigini, her kosulda somut nesnelligin dénemsel
iceriginin aragtirllmasinin uygun olacagim da vurgular (1971: 7).
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ideolojik kertede karsilik bulan yanilsamali bir biling durumu olmayip, bircok alanda 6nemli
sonuclar1 olan bir tutumu yansittigini diisiiniir. Nitekim, felsefe tarihindeki idealist gelenek icinde
yer alan akimlarin, genel olarak aydinlarin kendilerini yerlestirdikleri bu toplumsal konumdan
hareketle anlasilabilecegini ileri siirer. Gramsci, aydinlarin, kendilerini —kanimca, tipki Mannheim’in
(1940) Ideoloji ve Utopya’daki modelindeki gibi— toplumsal bakimdan &ézerk ya da bagimsiz olarak
degerlendirmelerini “iitopik” bir yaklasim olmakla elestirir (1971: 7-8). Iste, ideolojik-kiiltiirel
stireclerdeki konumlar1 dolayisiyla, kendilerini simiflarin ya da simif kesimlerinin disinda ya da
istlinde tutan, baska bir deyisle kendilerini sinifsal bakimdan bagimsiz olarak sunan aydinlar,

geleneksel aydin kategorisinin ikinci tipik 6rnegini olusturur.

Gramsci, tarihsel olarak egemenlik asamasina ulagsan siniflarin geleneksel aydinlar karsisindaki
tutumlarini, hegemonya siirecleri bakimindan 6nemli goriir. Sinifsal egemenligin kurulusunda,
geleneksel aydinlarin yeni tarihsel blok dogrultusunda kazanilmalar1 ya da “asimile” edilmelerini
siirecin kritik bir ugrag olarak degerlendirir. ideolojik alanda yiiriitiilen savasimin sonuglarina bagl
olarak, bu aydinlarin sinifsal niteliklerindeki dontisiim, biiyiik o6l¢iide, smifin kendi organik
aydinlarini olusturmasindaki yetenegine gore gerceklesecektir. Simif kendi organik aydinlarini ne
kadar hizli ve ne kadar donaniml olarak gelistirebilirse, geleneksel aydinlar yeni simifin ideolojik-
politik formasyonuna o kadar kolay ya da cabuk katilacaktir. Bu doniisiim siirecinde tarihsel bir
ardisikliktan ¢ok eszamanhlik s6z konusudur: Once simfin organik aydinlarinin yaratilmasin,
ardindan da geleneksel aydinlarin asimilasyonunu éngéren kronolojik bir asamaci yaklasim gecerli

degildir (1971: 10).

Gramsci, 6nemli bir tarihsel inceleme konusu olarak gordiigii geleneksel aydinlarin olusumu
sorununu arastirirken, antik dénemdeki kolelerin ve Roma Imparatorlugu dénemindeki azathilarin
toplumsal konumlarinin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirer. Cumhuriyet ve Imparatorluk
dénemleri arasinda, aydinlarin toplumsal konumlarindaki déniisiimiin, Yunan ya da Dogu koékenli
aydinlara (doktorlar, sanatcilar vb.) Sezar tarafindan yurttaghk hakki taninmasiyla birlikte giindeme
geldigini belirtir. Sezar’in aydinlara yonelik politikasi, imparatorluk kurumunun konsolidasyonu
dogrultusunda, Roma’da yasamakta olan aydinlar topluluklarindan kalic1 bir entelijensiya yaratarak
imparatorlugun baska bolgelerinden yeni aydin kategorilerini bagskente cekmeyi ve kiiltiirel alanda
merkezilesme hedefini gerceklestirmeyi o6ngoriiyordu. Aydinlarin  yerlesik bir merkezi
kurumsallagma siirecine katilmasi olmaksizin, herhangi bir siyasal ya da kiiltiirel atihimin
imparatorluk politikasin1 giiclendirecek bir bi¢cimde basariya ulagsmasi olanakl degildi. Gramsci,

Roma’nin emperyal entelijensiyasiyla baslayan tarihsel gelenegin, Katolik Kilisesi’ne bagli ruhban
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kesimine aktarildigini ve modern dénem Italyan siyasal-toplumsal siireclerinde derin izler biraktigini
savunur. Gramsci’ye gére, Roma Imparatorlugu’nun egemen sinifi ile degisik kikenlerden gelen
aydin topluluklar1 arasindaki toplumsal, ulusal ve irksal ayrimlar imparatorlugun yikilmasindan
sonra bile Germen savascilarla Romalilastirilmis aydinlar arasindaki iliski biciminde varligim

siirdiirmiistii (1971: 17).

Gramsci, somut tarihsel deneyimlere bagh olarak degisik iilkelerde geleneksel aydinlarin konum
ve etkisinde farkliliklar olduguna isaret eder. Kita Avrupasi’ndaki toplumsal formasyonlarla
kiyaslandiginda bircok bakimdan o6zgiilliikler sergileyen Amerika Birlesik Devletleri ile ilgili
coziimlemesinde, burada o6nemli bir geleneksel aydin katmaninin bulunmayisinin sonuglarim
degerlendirir. Bu durum, aydinlar katmaninin biitiinii diisiiniildiiglinde, kiiltiirel-siyasal siireclerde
yeni ve farkl dengelerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. ABD’nin aydinlar konusundaki karakteristik
ozelligi, geliskin bir iistyapilar biitiinliigline sahip olmakla birlikte, Avrupa’da sikca goriildiigii gibi
feodal nitelikli bir tarihsel blokun kapitalizme birakabilecegi bir tortu olarak genis geleneksel aydin
kategorilerinin bulunmayisidir. Bu nedenle, bu iilkenin organik aydinlarla geleneksel aydinlar
arasinda denge kurulmasi bigiminde bir sorunu olmamistir. Geleneksel aydinlarla ilgili bu 6zellik,
Gramsci’ye gore, ABD siyasal sisteminin iki partili yapisim1 ve toplumsal alanda sayisiz dinsel

tarikatin varligini kismen agiklamaktadir (1971: 20-21).

Gramsci, genis bir geleneksel aydin katmaninin bulunmadigi toplumsal formasyonlara 6rnek
olarak Orta ve Gliney Amerika iilkelerini gosterir. Kuskusuz bu {ilkeler, sanayilesme siirecindeki
geri konumlari, geliskin bir {istyapinin yoklugu, Kilise’nin sahip oldugu miilklerin nicel biiyiikliigi,
tarimdaki toprak agaligi diizeninin etkisi vb. nedenlerden dolayi, ABD’den ayrilmaktadir. Bu
iilkelerin gelisim cizgisinin tarihsel kokenleri, daha ¢ok sémiirgeci merkez uluslar olan Ispanya ve
Portekiz’in on altinci ve on yedinci yiizyillarda izledikleri politikalarda bulunur. Gramsci, bu
ilkelerdeki din adamlar1 kesimi ile askeri kastin, Avrupa’daki somiirgeci devletin 6zelliklerine
uygun olarak bicimlenmis olan, “fosillesmis” iki onemli geleneksel aydin kategorisi oldugunu
belirtir. Biiyiik 6lciide kirsal nitelikli olan aydinlar, toprak miilkiyetindeki latifundia egemenliginin
stirmesi ve Kilise’nin toprak miilkiyetinde 6nemli bir pay1 bulunmasi dolayisiyla, toprak agalariyla
ruhban kesiminin etkisi altindaydi (1971: 22). Bana 6yle geliyor ki, Gramsci, bu érneklerdeki gibi
farklilagmalarin ortaya cikaracag: ideolojik-politik iligki bicimlerindeki cesitliligin, somut toplumsal

formasyonlarin tarihsel deneyimlerine yonelik bir incelemeyi gerekli kildigina inanmaktaydi.



Gramsci ve Aydinlar | 12

I11. Toplumsal Formasyonlar ve Aydinlarin Gelisimi:
Tarihsel Deneyimler

Gramsci’nin aydinlar konusundaki ¢oziimlemesi salt soyutlamaya dayali kuramsal bir baglamda
yer almaz, degisik toplumsal formasyonlarda (ya da, tarihsel bloklarda) yasanan somut deneyimlere
yonelik degerlendirmeleri de icgerir. Kuramsal ¢o6ziimlemeyle olgusal diizeydeki ornek-olay
incelemeleri birbirini tamamlar ve aydinlarla ilgili kuramsal model degisik iilkelerdeki tarihsel
deneyimlerin sergiledigi “entelektiiel blok”larin somut ¢oziimlemesiyle zenginlik kazanir. Organik
ve geleneksel aydin kategorileri arasindaki gerilimler, entelektiiel katmanlarin burjuva siniflariyla
kurduklar iligkilerin somut goériiniimler kazandig: tarihsel bloklar baglaminda incelenir. Gramsci,
kapitalist gelisimin izledigi rotanin 6zgiil bicimlerine bagh olarak, dzellikle Fransa, italya, Ingiltere
ve Almanya’daki burjuva devrimlerinin sergiledikleri farkliliklari, asagida ana hatlaryla
aciklanacagi iizere, burjuvazinin sinifsal kapasitesi ile aydin kategorilerinin goreli konumlari

arasindaki iliskilerin bir tiirevi olarak ele alir.

Gramsci’nin somut olarak inceledigi Fransa’da, burjuvazinin toprak sahibi aristokrasi
karsisindaki siyasal-ekonomik savasiminin somut goriiniimlerinden biri, kapitalist sinifin organik
aydinlariyla Kilise arasinda gerceklesen hegemonik catismalardir. Fransiz tarihsel bloku, kita
Avrupasi’ndaki obiir iilkelerin yasadig1 deneyimden farkh olarak, bu catismalarin burjuvazi lehine
ozel bir tarzda sonuclanmasiyla olusmugstur. Burjuvazi, ekonomik alanda feodal bigimleri
ikincillestiren kapitalizmin gelismesiyle birlikte, aristokrasinin siyasal alandaki egemenligini
sorgulamaya basladiginda, geleneksel olarak bu simifla ittifak halindeki Kilise entelijensiyasini
karsisinda bulmustur. Feodalitenin yeni iiretim tarzina kalinti olarak biraktigi geleneksel aydin
kategorilerinin en 6nemli kaynagini olusturan ruhban sinifi, yeni egemen sinif karsisinda izledigi
ideolojik bagimsizlik politikasiyla hegemonya siireclerinin kesintisiz bir bicimde gelismesinin
oniindeki temel bir engeldi. Kilise entelijensiyasi, teolojik ve etik zeminlerde evrenselci bir egilimi
temsil ederken, toplumsal yasamin bircok alaninda (dinsel ideoloji, egitim, ahlak, adalet vb.) sahip
oldugu tekelci konumu titizlikle korumay: siirdiiriiyordu. Gramsci’ye gore, din adamlar kesimi
feodal dénemde toprak aristokrasisinin organik aydinlarini olugturmaktaydi. Ancak, Kilise aydinlari,
aristokrasinin basit hizmetkarlar1 da degildi; toprak {izerindeki feodal miilkiyet kosullar
dogrultusundaki denetimi ve miilkiyete bagh nedenlerle sahip oldugu kimi devlet ayricaliklari
dolayisiyla hukuksal bakimdan aristokrasininkine benzer bir toplumsal konumda bulunuyordu
(1971: 7).
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Aristokrasinin siyasal egemenligine son veren 1789 Devrimi, burjuvazinin bu aydinlar karsisinda
izledigi politikalarin sinanma isleminden gececegi yeni tarihsel donemin baslangic ugragim
olusturdu. Ozsel olarak geleneksel aydinlar karsisinda yeni organik aydinlanin statiisiinii de
belirleyen bu politikalar farkli yontemlere gore bicimlenen iki ayr1 boyutta siirdiiriilmiistiir: Birinci
yontem, geleneksel aydinlarin sogurulmasina; ikincisi ise, tasfiye edilmesine dayaniyordu. Devrim
siireci boyunca, entelektiiel alanda burjuvazinin organik aydinlariyla aristokrasinin geleneksel
aydinlar1 arasinda siirdiiriilen savasim, Gramsci’nin terimleriyle ifade edildiginde, sivil toplumdaki
hegemonyanin kazanilmas: amacina yonelikti. Burjuvazinin temel hegemonik sinif olarak iiretim
siirecindeki prestijine dayanarak girdigi bu savasimdaki basarisi, bagimli siniflar {izerindeki
ideolojik stiinliikk bicimlerinin olusturulmas1 ve geleneksel aydinlarin yeni tarihsel bloka

sogurulmasi ile agiga cikiyordu.

Fransiz burjuvazisi, bu yolla, kitadaki benzerlerinden farkl olarak, yapisal kertede kazandigi
istlinligli {istyapinin biitiin (ideolojik, politik ve hukuksal) alanlarina yayginlastirabilmisti. Bu
basari, ayn1 zamanda ekonomik-korporatif diizeydeki sinifsal varolusa hegemonik yontemlerle ve
ulusal-popiiler araclarla evrensel bir kimlik kazandirilmasi olarak da yorumlanabilir. Kuskusuz,
Fransiz Devrimi’nin, kazanimlarina saglam bir temel ya da giivence sagladigi hegemonik blok,
sonraki evrelerde karsit bir savagim siirecinin hedefi olmaktan bir ¢irpida kurtulmadi. Ne var ki,
aristokrasinin ve Kilise’nin ideolojik hegemonyasinin restorasyonuna yonelik olarak, Action
Francais benzeri gerilek (regressive) hareketlerin, Katolik diinya goriisiiniin yayginlik kazanmasi
dogrultusundaki girisimleri sonugsuz kalmistir. Fransiz deneyiminin, Gramscici aydin kuraminin
onerdigi stratejik model agisindan anlami, bagarili bir hegemonik tarihsel blokun kurulusu igin,
geleneksel aydinlarin yeni politikalara katilmasinin énemli bir stratejik hedef olusturmasidir (1971:

10).

Gramsci, Ingiltere’de ise kapitalizmin gelisim dinamiklerinin Fransa’dakinden farkli bir seyir
izledigini ve sanayi burjuvazisinin ekonomik-korporatif diizeyde sergiledigi basarinin {istyapisal
alanda siirdiiriilemedigini belirtir. Ingiliz burjuvazisi, kendi organik aydin kategorilerini yaratmasina
karsin, toprak aristokrasisinin entelektiiel-politik alandaki tekelci {istiinliigiinii ortadan kaldirmakta
yetersiz kalmistir. Bu iilkedeki tarihsel blokun gelisiminin 6zgiil bi¢cimler altinda aciga ¢iktig1 somut
goriiniimleri belirleyen sinifsal etken, aristokrasinin ekonomik egemenligini yitirmesine karsilik
politik-entelektiiel istiinliigiinii elinde bulundurmasidir. Gramsci’nin igaret ettigi 6zgiilliik, toprak
sahibi aristokrasinin —Fransiz esdegerinden farkl bir politika izleyerek— burjuvaziyle eklemlenmesi

119

(kaynasmasi da denebilir) ve “‘geleneksel aydinlar’ olarak sogurulmasi” sonucunda, iktidardaki yeni
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egemen sifin yonetici ve entelektiiel katmammna doniigmesindedir. Ingiliz aristokrasisinin
entelijensiyadan ve burjuvaziden kendisine katilimlara agik bir sinifsal yap1 sergilemesi eklemlenme
siirecini kolaylastirmistir (1971: 18, 83). Gramsci’ye gore, Ingiliz burjuvazisi “halkin entegral bir
kismi” olarak ortaya ¢ikmamis ve feodalizmin tasfiyesi baglaminda halki kendi politikalarina
eklemleme yetenegini gosterememistir; buna karsilik, soyluluk (ya da, hi¢ degilse bir boliimii) “6nce
kraliyet sonra da sanayi burjuvazisi karsisinda, ulusal-popiiler bir blok kurmustur”. Soylulugun bu
ayriks1 konumu, Ingiltere’de kendine 6zgii bir “burjuva aristokrasisi’nin ortaya cikarak, hem sivil
toplumda hem de politik toplumda (yani, devlet alaninda) yonetici kesimlerin egitimi, emperyal
ideolojinin yeniden iiretimi vb. konularda 6nemli iglevler edinmesiyle sonu¢lanmistir (1971: 216,

dipnot 6).

Gramsci’ye gore, evrenselci ve ulus-iistii ideolojik egilimlerin etkin bir konumda bulundugu
Alman tarihsel blokunun bigimlenmesi de, Ingiltere’deki siirece benzer bir gelisim seyri géstermistir.
Uretim tarz1 diizeyindeki feodal kalintlarin varh@ nedeniyle, Alman burjuvazisi sanayi
sermayesindeki 6nemli gelisime karsin, tipki Ingiltere’de oldugu gibi, eski rejim karsisinda
uzlasmaci bir stratejiyi benimsemis, bundan dolay1 Junkerlerin ve Kayzerizmin siyasal iktidardaki
tistlinliikleri devam etmisti (1971: 83). Yar feodal nitelikteki tarihsel baglam, entelektiiel-politik
bakimdan Ingiltere’deki soyluluktan daha giiclii olan Junkerlerin, &zellikle toprak miilkiyetinin
sagladig1 ekonomik iktidar sayesinde ayricalikli konumlarim koruyarak, sanayi burjuvazisinin
“geleneksel aydinlar” olmalarini kolaylagarmisti. Ayrica, bu kesimin Ingiliz esdegerinden farkl
olarak ordudaki giiclii konumu politik toplumdaki etkisinin bir bagka dayanagini olugturmaktaydi
(1971: 18-19). Ingiliz ve Alman deneyimlerinin ortak yénii, ekonomik iliskiler alamndaki
stlinliigiinii  entelektiiel-ahlaki diizeye yansitmakta, dolayisiyla kendi hegemonyasiyla birlikte
cikarlarina uygun bir devlet yapilanmasini kurmakta yetersiz kalan burjuvazinin, yonetici kadrolarin
eski feodal siniflardan se¢meyi tercih etmesidir. Her iki iilkede de, eski egemen siniflarin temsilcileri
(Lordlar ve Junkerler), geleneksel ekonomik konumlarindan uzaklagmis olsalar da, ekonomik
doniistim siirecine uyarlanarak sanayi ve finans alaninda yeni tistiinliik bicimleri olusturabilmislerdir
(1971: 269-70). Aydinlarla simflar arasindaki iligkilerin somut tarihsel gelisimleri acisindan, bu iki
ilkede yasanan deneyim egemenlik konumuna yiikselen temel bir sinifin geleneksel aydinlar1 kendi
politikalarina eklemleme yetenegi sergileyebildigini gosterir. Geleneksel egemen siifin tiyelerinin
yeni sinifsal iktidarin entelektiiel ve politik alanlarda yonetici katmanim olugturduguna yonelik
saptamalari, Gramsci’nin aydin kuraminin degisik toplumsal formasyonlarin 6zgiillerini dikkate

aldigini acik bir bicimde kanitlamaktadir.
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Gramsci, Italya’da Orta Gag komiinlerinde ortaya ¢ikan burjuvazinin, ekonomik-korporatif
ugrag1 asamadigl icin, yonetilenlerin rizasina dayali hegemonik bir siyasal egemenlik bi¢imine
ulasamadigini diisiiniir (1971: 53-54, dipnot 4). Burjuvazinin yeni devleti kurmaktaki yeteneksizligi,
bir bagska acidan ele alindiginda, iistyapisal kertede hegemonik bir orgiitleyicilik islevini yerine
getirecek olan organik aydinlardan yoksun oldugu anlamma gelmekteydi. Italyan komiinal
burjuvazisinin tarihsel yetersizliginin arkaplaninda, ideolojik savasim alaninda bir baska 6nemli
iktidar merkezinin, Kilise’nin niifusun biiyiik kesimlerini kendi denetimi altinda tutmasinin yol ag¢tig1
karmagik iligkiler biitiinliigii yatar. Nitekim, Kilise’nin geleneksel aydimlar aracihgiyla Italyan
entelektiiel-kiiltiirel siireclerinde kurdugu hegemonik iistiinliik 6riintiisii, burjuvazinin kendi organik
aydinlarini  olusturmasim  &nlilyordu. Italyan burjuvazisinin ulusal birligi kurmaya yonelik
politikalarinin Risorgimento doénemine kadar kesintiye ugramasinda, baska etkenlerin yani sira,
yonetici entelektiiel katmanlarin ideolojik-politik 6zerkliklerini kazanamamasinin da etkisine igaret
edilmelidir. Burjuvazi, Fransiz esdegerinin izlediginden farkli bir politikayr benimseyerek,
aristokrasiyi iktidardan uzaklastirirken bagimh siniflarin (6zellikle koyliiliigiin) destegini almak
yerine, Piemonte’deki monarsik devleti bir birlik ortami olarak kullanmay: tercih etti. Gramsci,
Italyan ulusal birliginin kurulmas: siirecinde Piemonte’nin yerine getirdigi islevin, yeni devletin
“yonetici sinifi”’nm saglamak oldugunu belirtir: Piemonte, egemen sinifin yonetici kadrolarim
olusturma islevi bakimindan, (dénemin popiiler sdyleminde yer alan “Piemonte Partisi” séziiniin de
isaret ettigi gibi) bir siyasal partiye benziyordu (1971: 104). Ne var ki sdz konusu olan, salt bir
siyasal parti degil, biirokratik yapisi, diplomatik organlari1 ve ordusuyla bir devlet oldugu icin yeni

tistlinliik bicimi hegemonik olmaktan ¢ok diktatoryal idi.

Gramsci, burjuvazinin bagimh siniflarin kendi organik aydinlarini olusturmasini engellemeye
yonelik politikasin1 “transformizm” (doniigtiirmecilik) olarak niteler: Tekil aydinlarin molekiiler
diizeydeki iltihakindan genis aydin kategorilerinin sogurulmasina kadar uzanan transformist
uygulamalar bagimli simiflarin  politik-entelektiiel ~6zerkliklerinin, dolayisiyla da yonetici
katmanlarinin olusmasini engellemekteydi (1971: 58, dipnot 8). Bu politika, italya'da 1860-1914
doneminin trasformismo pratiginde oldugu iizere politik toplumun sivil toplum iizerindeki
olaganiistii denetimi anlamina gelir. Bu yontemin belirgin hedefi, olasi liderlik unsurlarinin egemen
sinif politikalarina devsirilmesi yoluyla ast siniflarin yoneticilik olanaginin ortadan kaldirilmasi ve
bu smiflarin edilgin bir konumda tutulmalaridir (ayrica bkz. Adamson, 1983: 175). Baska bir
deyisle, egemen sinif 6biir toplumsal sinif ve kesimlerin aydinlarini, yani yoneticilik islevini yerine
getirebilecek unsurlar1 kendi icine sogurdugunda (ya da, asimile ettiginde) transformizm s6z

konusudur.
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Bagimh siniflarin yonetim katmaninin olugmasini engellemek, egemenlik iligkilerinin 6zgiil bir
bicimde yapilanmasina yol acar: Egemenlik durumu, gercek bir hegemonik tistiinligiin triini
degildir. Bu nedenle, transformizm sozde-hegemonik bir siirecin tiirevi ve siniflararasi iliskilerin
zaylf hegemonya kosullarinda siirdiigiiniin bir gostergesi olarak anlasiimalidir. Parlamenter siyaset
acisindan, transformizm, saglanan patronaj olanaklar1 sayesinde olasi muhaliflerin belirli yasama
etkinlikleri sirasinda isbirligi icine ¢ekilmesi bicimini alir. Burjuvazi, isci sinifi temsilcilerini kendi
politikalarina eklemleyerek sanayi ve tarim proletaryasinin devrimci bir siyasal egilim gelistirmesini
engeller. Dolayisiyla, transformizm bir “pasif devrim” yontemi olarak da yorumlanabilir. Bu
politika, aslinda, siniflararasi iligkilerdeki uzlasma pratiginin seckinler diizeyinde gelistirilmesi ve
karsit sinifin yonetici katmanin uzunca bir siire ortadan kaldirilmasidir (Gramsci, 1995: 360; 1971:

58).

IV. Kent ve Kir Aydinlari

Gramsci, aydinlarla ilgili cdziimlemede basvurulan soyutlama isleminin nesnel gerceklik
diizeyinde bicimlenmekte olan somut tarihsel siirece uygulanmasi konusunda gosterdigi duyarliligin
kent ve kir aydinlarinin toplumsal konumlarini da ele alirken sergiler. Gramsci’nin degerlendirmesi,
entelektiiel kategorilerinin somut gelisiminin “soyut demokrasi diizleminde degil, somut tarihsel
siireclerle uyum icerisinde gerceklestigi” (1971: 11) onciiline dayanir. italyan toplumsal
formasyonunu incelerken, aydin katmanlari arasindaki ayrimlarin iki ayr1 kategori bigiminde
yeniden {iretildigini ileri siirer: kent ve kir aydinlari. Italyan kapitalizminin gelisim siirecindeki
ozgiilliikler, burjuvazinin izledigi sermaye birikim ve sinifsal ittifak modelinin gereksinimleri
dogrultusunda, degisik aydin topluluklarinin cografi ve ekonomik-sinifsal olciitlere gore yeniden
siniflandirilmasina yol agmisti. Bu aydin kategorileri arasinda ayirt edilebilen birinci grubu, 6zellikle
kapitalist gelisim siirecinin daha hizhi bir bicimde gerceklestigi kuzeyin sanayi kentlerinde
burjuvazinin ortaya ¢ikmasimi kolaylastirdigi kent aydinlari olusturmaktaydi. ikinci grup ise,
kapitalizmin giiney bolgesinin feodal tarimsal yapilariyla eklemlenmesine bagl olarak olusan kirsal

burjuvazinin etkisi altindaki aydinlar igeriyordu.®

Gramsci’nin yaklasiminda, kent aydinlari, kapitalizmin gelisme dinamiklerinin gereksinimlerine

® Gramsci’'nin kuzey ve giineydeki toplumsal yap: farklilagmasini temel alarak yaptigi ¢oziimlemenin ilk garpici érnegi,
hapishane 6ncesi déonemde kaleme aldig1 “Giiney Sorunu’nun Kimi Yonleri” bashkl yazisinda bulunur (1978: 441-62;
ya da, Salinari ve Spinella, 1972: 293-323).
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uygun olarak o6zellikle sanayi alaninda, iiretim siirecinin kesintisiz bir bicimde siirdiiriilmesinde
etkinlik gosteren, dolayisiyla sermayedarin “aragsal kitle” (isci sinifi, emekgiler vb.) ile iligkilerinde
aracl bir konumda bulunan, ancak iiretimin genel planlamasinda herhangi bir bagimsizlig1 ya da
ozerkligi olmayan (ciinkii, planlamay1 “endiistriyel genelkurmay” yapar), daha ¢ok alinan iiretim
kararlarinin uygulanmasinda rol oynayan, islevleri bakimindan ordudaki alt riitbeli subaylara
benzeyen bir ara kategoridir. Ne var ki, kent aydinlar1 yekpare bir biitiin olusturmazlar; hiyerarsik bir
yapilanma icerisinde iist konumda bulunan kesimler, dogrudan egemen siifin iiretim stirecindeki

genel yonetim islevlerini yerine getiren “kurmaylik” kadrolariyla 6zdeslik gelistirirler.

Bu aydinlarin bagimsiz bir konumda bulunmamalarinin ya da 6zerk girisim yeteneginden yoksun
olmalarinin siyasal sonuglari da olacaktir: Gramsci, kentsel aydinlar arasinda saydigi sanayi
teknisyenlerinin isciler {izerindeki siyasal etkisini, kirsal aydinlarin koylii kitleleri iizerindeki
etkisiyle kiyaslanamayacak 6l¢iide 6nemsiz bulur. Buna karsilik, gelistirdigi organik aydinlarin tekil
girisimlerinde agiga ciktig1 gibi, isci simifimin (“aragsal kitle”) teknisyenler iizerinde siyasal bir
yonlendirme kapasitesinin ortaya ciktigi durumlar hi¢ de rastlanti degildir (1971: 14-15).
Gramsci’nin, bu c¢oziimlemede de, genel kuramsal yaklasimiyla kosutluk icerisinde olmak iizere,
aydinlarin toplumsal uzamimi yalitilmig bir bicimde iistyapisal diizeyle sinirlandirmayip, ayni

zamanda ekonomik-sinifsal iiretim siireclerini de icerecek 6lciide genislettigini goriiyoruz.

Gramsci, kentsel ve kirsal tipteki aydinlarla ilgili kuramsal ¢éziimlemesini Italyan toplumsal
formasyonunun 6zgiil goriiniimlerinden birini olusturan Kuzey-Giiney ayriminda somut olgusal
degerlendirmelerle zenginlestirir. Bu baglamda, giineyin kirsal aydinlariyla ilgili durum, siifsal
ittifak stireclerinin belirleyici yonlerini 6zellikle dikkate almay1 gerekli kilan karmagik bir oriintii
sergiler. Kirsal aydinlar, kapitalizmin gelisim siireciyle organik bir eklemlenme iligkisi kuramamig
olan, tagra niifusu ve kasaba kiiciik burjuvazisi ile toplumsal baglar1 bulunan, islevleri (avukatlar,
noterler vb. meslek sahiplerinin yaptig1 gibi) koylii kitlelerinin devlet ve yerel yonetimle iligkini
diizenlemek olan, biiyiik 6lciide geleneksel aydinlar arasinda siniflandirilmas: gereken bir
kategoridir (1971: 14). Bu aydinlarin geleneksel olarak nitelenmesinin nedeni, egemen {iretim
tarzinin kapitalizm oldugu bir toplumsal formasyonda, kapitalizm-6ncesi iligkiler icerisinde etkinlik

gostermeleridir.

Gramsci’nin, koylii kitlelerinin devlet ve yerel yonetimle baglantisinin kurulmasi konusunda,
Giiney Italya’mn kirsal aydinlarinin yerine getirdigini belirttigi islev, toplumsal oldugu kadar siyasal
bir nitelige de sahiptir. Tasra aydinlar1 (6rnegin, avukatlar, noterler, 6gretmenler, rahipler, doktorlar

vb.), mesleklerinin ve toplumsal konumlarinin sagladig1 daha geliskin yasam tarzlar1 nedeniyle, aym
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zamanda siradan kdoyliilerin kendilerine 6rnek aldiklar1 birer model olarak ortaya ¢ikarlar. Gramsci,
kirsal aydinlarla koyliiler arasindaki iliskilerin geliskili ve/ya da gerilimli dogasinin farkindadir: Bu
aydinlarin (6zellikle devlet gorevlilerinin) toplumsal konumlari, siradan koyliilerin ideolojik
tasariminda, hi¢ degilse kendi ¢ocuklarinin da bir “toplumsal model” olarak érnek almalarini
istedikleri tiirden bir sayginlik iiretmekle birlikte, kisisel kiskancglik ve nefret duygularina da yol
acabilir. Gramsci, koylii kitlelerinin bu aydin topluluklarina bagimliligim somut sonuglariyla birlikte
dikkate almayan hicbir yaklasimin koyliiliigiin toplumsal iligkiler biitiinliigiindeki genel konumunu
acikhiga kavusturamayacagini diigiiniir. Koyliiliigiin  tarihsel gelisim bigimlerinde ortaya
cikarabilecegi biitiin “organik” acilimlarin, sonucta, bu aydin kategorilerinin etkinliklerine

baglanabilecegini ileri siirer (1971: 14-15).

Gramsci, Italya’nin smifsal yapisimn ortaya c¢ikardigi aydin topluluklariyla devlet
orgiitlenmesinin kadro kaynaklar1 arasinda agiklayici bir baglanti oldugunu belirtir. Kent burjuvazisi
sanayi teknisyenlerini, kirsal burjuvazi ise agirlikli olarak devlet gorevlilerini ve profesyonelleri
yetistiriyordu. Devlet aygitin1 biiyiik 6lciide giineyli aydinlarin olusturdugu ve degisik alt katmanlar1
iceren karmasik bir yapilanmanin bicimlendirdigi tarihsel blokun siyasal iistyapisi, giineyli kirsal
burjuvazinin denetimi altinda gelisen aydinlarin etkinlik alaniydi. Bu aydinlarin temel bir iglevi,
devlet aygitindaki rolleri dolayisiyla, kapitalist sinifa biitiin toplumsal alanlar1 oérgiitleme yetenegi

kazandirmakti (Sassoon, 1987: 144).

Gramsci, Italyan tarihinin Risorgimento sonrasi dénemini ¢oziimlerken, Ilimlilar Partisi ile
Eylem Partisi arasinda, bunlarin aydinlara yonelik politikalarini kistas alarak bir karsilastirma yapar.
Aydinlar politikasi, aslinda, iki siyasal egilimin siyasal alandaki hegemonik yonlendiricilik
yetenegiyle yakindan iligkili bir tartisma baghgidir. Gramsci, Eylem Partisi’nin Ilimhlar karsisinda
stlinliigii ele gecirebilmesi igin, simifsal ittifaklar politikas1 baglaminda, 6zellikle giiney
bolgesindekiler basta olmak iizere kirsal siniflara yonelik bir igbirligi programini uygulamasinin
gerekli oldugunu diisiiniir. Boyle bir politika, kirsal simiflar arasindaki lejitimist-dinsel aydin
kategorilerinin katkisiyla olusan “gerici blok”un denetiminde gerceklesen eklemlenme siireclerini
sona erdirerek, koylii kitleleriyle alt ve orta katmanlarin aydinlarinin destegiyle, “liberal-ulusal bir
olusum”un o6niinii acacakti. Gramsci, aydinlarla koyliiler arasindaki diyalektik iliskiye dikkat
cekerek, koyliilerin “kendiliginden” nitelikli hareketliliginin aydinlar arasinda da dalgalanmalara yol
acacagmni, aydinlarin da koyliliik yanlisi politikalar igerisinde yer aldiginda genis Kkitleleri
etkileyecegini ileri siirer. Ote yandan, kendi icindeki daginik simifsal-toplumsal yapilanmasi

nedeniyle etkili siyasal orgiitleri olusturamayan kirsal niifusu harekete gecirecek girisimin
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aydinlardan gelmesi gerekmekteydi. Ger¢cek anlamda bir koylii partisinin yaratilmasi neredeyse
olanaksiz olmakla birlikte, koyliiliige onderlik etmek iizere kurulan niive halindeki bir o6rgiit bile,

aydinlar1 denetleyerek baska yonlere dogru savrulmalarin1 6nlemekte yararh olacakti (1971: 74-75).

Gramsci, kentlerle kirsal bolgeler arasindaki iliskiler konusundaki degerlendirmesinde, fasizmin
iktidara gelmesinden onceki déneme damgasim vuran Giolitti hiikiimetlerinin’ izledigi politikalari
onemli bulur. Giolitti’nin liderligindeki liberal demokratlarin politikasi, sanayi burjuvazisi ile isci
sinifi arasindaki uzlasmaya dayali “kentsel blok”™un olusturulmasi dogrultusunda, korumaci
yontemlerle ekonominin istikrarli bir yapiya kavusturulmasi ve Kuzey’in hegemonyasinin
kurulmasina yonelikti. Bu politika, Giiney’i (Mezzogiorno) iilke icerisinde, ekonomik
kaynaklarindan yararlanilacak bir “yari-somiirge pazar1” durumuna getiriyordu. Aydin katmaninin
kazanilmas1 amaciyla kisisel kayirmacilik (6rnegin, kamu yonetiminde is verilmesi) yontemlerinin
kullanildigr rmza politikasi, ashinda, Giliney’in kirsal niifusunun sergileyebilecegi muhalefet
girisimlerinin son derece sert polisiye dnlemlerle baski altinda tutulmasini éngéren zor politikasinin
biitiinleyici bileseniydi. Giineyli niifusa onderlik edebilecek potansiyel liderlik kadrolarina devlet
aygitinin yonetim mekanizmalarinda yer verilmesi taktiginin amaci bagimli sinif ve katmanlari
liderlikten yoksun birakmakti. Kendi liderligini olusturamayan bu toplumsal kesimlerin muhalefeti,

pozitif bir siyasal bicime ulasamadig; i¢in anarsik hareketlerin 6tesine gecemiyordu (1971: 94).

V. Bagimh Siniflar ve Yeni Aydinlar

Bagimh siniflarin, egemen sinif tarafindan yiiriitiilen hegemonya siireclerinin etkililigine baglh
olarak, kiiltiirel ve siyasal alanlarda orgiitsel dolayimlar olmaksizin kendi baglarina ideolojik
kugsatma kosullarindan kurtulmalar1 olanakh degildir. Bu durumun ortaya cikardig: siyasal-kiiltiirel
gelismemislik bicimlerinin agiga ciktigi nokta, ideoloji diizeyinde biitiinsel diinya goriiglerinin
olusamamas1 olgusunda aranmalidir. Bu kesimleri ¢6ziimlemek amaciyla bir inceleme o6lciitii
aranacaksa, kiiltiirel alanda kitlelerin kendiliginden felsefesi olarak celiskili ideolojik 6gelerin
eklemlenmesinden olusan, ¢ogu zaman irrasyonel, folklorik, bilimdis1 vb. yonleri de bulunan “ortak
duyu” alanina bagvurmak gerekecektir. Ortak duyu, aydinlarla bagimh siniflar arasindaki iligkilerin
dogasinin acikliga kavusturulmasi ve izlenecek karsit-hegemonya stratejisinin genel yoneliminin

bicimlendirilmesi bakimindan 6nemlidir.

7 Bagbakanhgim Giovanni Giolitti’nin yaptig1 1892-93, 1906-09, 1911-14 ve 1920-21 hiikiimetleri.
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Kitlelerin bilin¢ bicimlerindeki celigkili ve karmasik ideolojik ©gelerin eklemlenme tarzi,
genellikle gecmis toplumsal-kiiltiirel birikimlerin tarihsel yapilanmasi {izerinde varlik kazanir.
Bagimh smiflarin ve simf kesimlerinin ideolojik-politik bilin¢ bicimlerinde sikca rastlanan ve
edilgin bir tutumun disavurumunu olusturan bakis acilarinin sonucu, elestirel olmayan bir
kendiligindenlik durumudur. Belirli kosullar altinda, bu kesimlerin mevcut iligkiler Oriintiisiine
yonelik bir muhalefet tutumu gelistirmesi durumunda bile, genel tepkinin biitiinsel bir yaraticiliktan
yoksun bir kismilikle sonuclanma olasiligi hi¢ de diisiik degildir. Gramsci’'nin, kendiliginden
tepkinin tarihsel bir diyalektik hareket icinde uzun erimli bir degisimin saglam dayanaklarin
olusturacak tarzda doniistiiriilemeyisini aciklamakta basvurdugu parametreler arasinda bagimh
siniflarin aydinlarla iligkisi bulunur. Bu kesimlerin kendi sinifsal iradelerini ekonomik-korporatif
ugraktan uzaklasarak siyasal-hegemonik diizeye yansitmaktaki basarisizliklari, aydin kuraminin
terimleriyle ifade edildiginde, tutarlh bir diinya goriisiiniin olusturulmasindaki rolleriyle, sinifin
siyasal olgunlagsmasina katkida bulunacak aydin katmanlarinin yokluguna ya da bunlarin
olusturulmasindaki eksikliklere baglanarak aciklanir. Bu kesimlerin aydinlarla iliskilerinde
karsilagilan sorunlar, son kertede, entelektiiel siireclerle sinifsal varolus arasinda organik ve

diyalektik bir baglantinin kurulamamis olmasiyla yakindan ilintilidir.

Tarihsel-diyalektik nitelikli organik baglanti, Kkitlelerle aydinlarin olusturacaklar1 yeni
yapilanmanin gelecegini, hegemonik bir diizenin kurulmasi dogrultusunda bicimlendirecektir.
Gramsci’nin bagimh siniflarin aydin katmanlarina yonelik olarak diisiindiigii tarihsel rol, kendi
zamaninda oldukca ragbet bulan elitist modellerin 6ngordiigiinden ¢ok farkl bir baglamda anlam
kazanir. Gramsci, kitle-aydin iliskisindeki tek yanli ve mekanik yonlendirme bicimlerini yeniden
iireten yaklasimlar karsisinda elestirel bir sorgulama gelistirirken &niinde italyan tarihinin temel
aktorlerinden olan Roma Katolik Kilisesi’nin 6gretici deneyimi bulunmaktaydi. Kilise’nin teolojik
alanda ideolojik tiirdesligin korunmasi ve olas1 bir béliinmenin mutlaka engellenmesi kaygisiyla,
yonetimi altindaki entelektiiel katmanin siradan kitleden ayrilmasi olasiligina karsi 6zel bir
duyarhlik gelistirmisti. Gramsci’ye gore, Kilise’'nin biri “aydinlar” digeri “basit ruhlar” icin gecerli
olan iki ayr1 “resmi” dinin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye yonelik tutumu, aslinda, genel bir inang
diizeyine yiikselmis biitiin ideolojilerin ya da diinya goriiglerinin karsilastigi temel bir sorunla
yakindan iligkilidir. ideoloji kavramni en genis anlamiyla, “bireysel ya da kolektif hayatin biitiin
goriiniimlerinde” agiga cikan bir diinya goriisii olarak kullanan Gramsci icin, bu sorun, ideolojinin
bir tutunum ve tiirdeglik 6gesi olarak islev gosterdigi “biitiin bir toplumsal blokun ideolojik birliginin

korunmas1”dir (1971: 328).
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Kilise’nin ideoloji alanindaki tiirdegligi yeniden {iretmek amaciyla uyguladig: politika, aydinlarin
Katolikligi ile siradan insanlarinki arasindaki olasi farklilasmanin 6énlenmesini siyasetin dolayimiyla
iliskilendirir. Gramsci, siyaset dolayiminin aslinda Kkitlelerin ortak duyusu ile aydinlarin iist
diizeydeki felsefesi arasindaki baglantinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan da gecerli goriir.
Ancak, Kilise’nin kargisindaki sorunun daha karmasik bir boyut kazandigi nokta, inananlar
kitlesindeki boliinmenin, siradan insanlar1 entelektiiel alanda daha geliskin bir diizeye, yani
aydinlarin konumuna yiikselterek coziilemeyecegidir. Kilise’nin, sadece ideolojik degil aym
zamanda ekonomik gerekcelerle kendi olanaklarinin 6tesindeki bu ¢6ziim yolunu benimsemesi
diisiiniilemez. Bu durumda, uygulanmasi1 gorece daha kolay olan “¢céziim” yolu, celigkinin 6biir
ucunda yer alan ve daha simrh bir katmam olusturan aydinlar iizerinde sert bir “disiplin”
uygulanmasindan gecmektedir. Boylece, aydinlar tarafindan derinlestirilebilecek olan boliinme
stirecinin “katastrofik ve onarillamaz” bir asamaya ulasmasi engellenebilecektir (1971: 331).
Kendiliginden rnizaya dayali ideolojik ikna yontemleri yerine disiplin mekanizmalarini devreye
sokmak, uygulanacak stratejiye politik bir nitelik kazandirmaktadir. Bu politikanin siradan insanlar
acisindan anlami, sonucta, geleneksel edilginlik ve entelektiiel azgelismislik durumunun
siirdiiriilmesidir. ~ Gramsci, Italyan tarihinde aydinlarin geleneksel olarak sergiledikleri
kozmopolitanizm egiliminde de benzer bir durumun s6z konusu oldugunu diisiiniir. Bu egilimin
aydinlar-kitleler iligkisi baglamindaki disavurumu, entelektiiel katmanlarin bu iki kategori arasinda
dikey baglantilar1 degil, ulusal ve uluslararas1 diizeylerde kendi aralarinda yatay baglantilar

gelistirmeye agirlik taniyan yaklasimlarinda agiga ¢ikar (ayrica bkz. Salamini, 1976: 7).

Gramsci, elestirdigi Katolik Kilisesi’nin aydinlar-kitleler iliskisi konusundaki yaklagiminin
“praksis felsefesi” (Marksizm) bakimindan gecerli olmayacagi, hattd onun antitezi oldugu goriigiinii
benimser. Ona gore, praksis felsefesi, Katolik siyasal-dinsel ideolojinin 6ngordiigiinden farkli olarak,
siradan insanlarin olusturdugu genis kitlelerin, ortak duyu biciminde ortaya cikan ilkel diinya
gorislerinin etkisinden uzaklastirllmalarimi ve daha yiiksek bir felsefi kavrayis diizeyine
yiikseltilmelerini amaclar. Dolayisiyla, aydinlarla kitleler arasindaki yeni tarz iligki bi¢imi, ideolojik
birligi saglamak amaciyla bilimsel diinya goriisiinii geri plana atarak, Kkitlelerin geri biling
diizeylerine inmeyi ve salt o diizeyde etkinlik gostermeyi varsayan bir bakis agisi iizerinden
kurulamaz. Tam tersine, izlenecek politika bagiml siniflarin olusturdugu genis kitlelerin ideolojik-
politik gelisimini hedefleyen, etkinliliklerini kitlelerden kopuk kiiciik aydin topluluklariyla
sinirlandirmayan  bir entelektiiel-moral blokun kurulmasina yonelik olmalidir. Eski diinya
gorislerinin ya da ortak duyunun etkisini ortadan kaldirmayi, bir baska deyisle bunlar1 degistirmeyi

amaclayan her yeni kiiltiirel hareket, dncelikle kitlelerin genel entelektiiel diizeylerini yiikseltmeyi ve
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“amorf kitleyi” yeniden bi¢imlendirmeyi hedeflemelidir (1971: 332-33, 340).

Gramsci’'nin kuramsal modeli, “organik kriz”in yeni bir tarihsel blokun kurulmasiyla
sonuclanacagi bir doniisiim siireci icerisinde, bagimh sinmiflarin ilerici tarzdaki ideolojik
bicimlenmesini elegtirel 6zbilincin gelismesine baglamaktadir. Ancak, elestirel 6zbiling kitlelerin
kendiliginden hareketlerinin ortaya ¢ikaracag bir bilin¢ diizeyinin disavurumu degildir. Gramsci’nin
buradaki katkis1 gercekten dnemlidir: Karsit hegemonya savasiminin degisik goriiniimleri altinda
yeni bir ideolojik olusumun ortaya ¢ikmasi, kitlelerle iistyapisal bilin¢ bicimleri arasindaki dolayim
aydinlar tarafindan gerceklestirildigi 6lciide olanaklhidir. Gramsci, bu konuda son derece acik bir
bakis acis1 gelistirir: “Elestirel 6zbiling, tarihsel ve siyasal olarak, bir aydinlar elitinin yaratilmasi
anlammna gelir’ (1971: 334).° Ne var ki, simf bilincinin hegemonik bigimlerinin olusumu
kendiliginden gerceklesmez; sinifin ideolojik bagimsizlig1 orgiitlenme yetenegindeki bagarilarla
dogru orantili oldugu ve en genis anlamiyla orgiitlenme etkinligi liderlik kadrolarinin uzmanlk
katkis1 olmaksizin bagariya ulasamayacag: icin orgiitciiler ve liderler olarak anlagilmasi gereken
aydinlar katmanina gereksinme duyulur. Gramsci, aydinlarin dolayim islevini, bir bagka acidan teori-

pratik baglantisinin kurulmasi olarak da degerlendirir (1971: 334).

Gramsci, kolay ve celiskisiz olmadigim belirttigi, aydinlarin nicel ve nitel olusumunu ayni
zamanda aydinlarla kitleler arasindaki diyalektigin aciga ciktigi bir gelisim siireci olarak yorumlar.
Aydinlar katmaninin gelisim siirecindeki her ilerleme, bir biitiin olarak ele alinmasi gereken tarihsel
stirecin kosullarina uygun bir bicimde “siradan” insanlarin olusturdugu kitlelerde de yeni gelisme
asamalarina, tistyapisal alanda ideolojik-kiiltiirel ilerlemeye yol acar. Kitlelerin gelisimi de,
diyalektik bir bicimde, etkisini aydin katmanlarinin daha genis kesimlerine yansitir. Bununla birlikte,
bu siire¢ kuramsal soyutlama iglemi sirasinda kolaylikla ortaya cikabilecek bir otomatizm
yaklagiminin éngorecegi tiirden bir kesintisizlik niteligini sergilemek zorunda degildir. Gramsci, bu
nedenle, kitlelerle aydinlar (ya da, bir kesimi) arasindaki iliskilerde bosluklarin ortaya ¢ikabilecegi

konjonktiirlere isaret eder (1971: 334-35).

Gramsci, karsit hegemonya savasimi bakimindan olaganiistii bir 6nem verdigi praksis
felsefesinin bagimh siniflarin yonetici katmanini olusturmak tizere kendi aydinlarini yaratmasi
sorunu tzerinde 1srarla durur. Bir yandan egemen simifin ideolojik {istiinliigiiniin yarattig

kosullandirma etkisinden kurtulma yetenegini gosterecek bagimsiz bir aydinlar kategorisinin

® Buradaki “elit” terimi, Defterler’in editérlerinin hakh uyarisinda belirtildigi gibi, Vilfredo Pareto’nun izleyicileri
arasinda yaygin bir bicimde goriilen ve kitleleri asag1 bir konumda sunan “elitist” yaklagimlardan farkli olarak, sinifin
ideolojik-politik alandaki temsilcilerini (baska bir deyisle, “devrimci Oncii”yii) niteler (1971: 334, dipnot 18).
Gramsci’nin kitlelerle aydinlar arasindaki karsilikli ve diyalektik iliskiler baglaminda, kitlelerin entelektiiel diizeylerinin
yiikseltilmesini vurgulayan yaklagimi elitist bir sorunsal icerisinde degerlendirilemez.
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olusturulmasi, 6biir yandan bagimh siniflarin olusturdugu halk kitlelerinin kiiltiirel egitiminin
saglanmas1 gorevleri ideolojik alanda savasimi zorunlu kilmaktadir (1971: 392). isci simfimin
organik aydinlarinin yaratilmasi siireci, burjuvazinin organik aydinlarinin olusumu siirecine kiyasla
nitel olarak radikal bir nitelik doniisiimiiniin ortaya ¢itkmasim saglamak tiizere bi¢imlendirilmelidir:
Yeni organik aydinlar, eski organik aydinlardan farkli olarak, iiretim diinyasindaki konumlariyla
kurduklar iligkiler bakimindan yeni bir entelektiiel yapilanmanin egemenlik kazanmasini goz

ontinde bulundurmalidir.

Gramsci, is¢i sinifinin organik aydinlarinin karsit sinifin organik aydinlarindan farkliligini, biitiin
insanlarda belirli bir diizeyde bulunan entelektiiel yetenegin “elestirel” bir bicimde gelistirilmesi
gerekliligine baglar. Buna gore, kassal-sinirsel yeteneklere, beyinsel-zihinsel etkinlikler karsisinda
ozel bir denge durumunun ortaya c¢ikmasini gozetecek bir bicimde, yeni diinya goriisiiniin
olusumunda belirleyici bir rol oynamasini saglayacak bir énem atfedilmelidir. Gramsci’nin kassal-
zihinsel emege yeniden deger kazandirmasinin nedeni, bu emek tiiriiniin genel bir etkinlik 6gesi
olarak toplumsal ve fiziksel diinyanin bicimlendirilmesinde son derece ©6nemli oldugunu
diistinmesidir. Boylece, geleneksel aydin tasarimi karsisinda Gramsci’nin o©nerdigi aydinin
ozellikleri belirginlesmeye baglamaktadir. Kassal ve zihinsel emek tiirleri arasindaki yeni dengeye
gore nitelikleri belirlenecek olan yeni aydinin olusumu, sanayilesme siirecinin ortaya cikardigi
teknik egitim temeli {izerinde gerceklesecektir. Ne var ki, teknik egitimin kendisi de, kafa ile kol
emegi arasindaki kesin ayrimin etkili oldugu eski isbéliimii siirecindeki doniisiime kosut olarak
degisim sergileyecektir. Gramsci, “teknik olarak calisma”dan “bilim olarak teknige” ve buna bagh
olarak, yoklugunda yoneticiligin degil yalmzca uzmanhgin s6z konusu olabilecegini diisiindiigii
hiimanist tarih anlayisina dogru bir ilerlemenin olanakli oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla, yeni aydin,
kendi varolus bicimini salt entelektiiel yeteneklerin 6n planda bulundugu ve gercek yasamin digsal
ifadesiyle sinirh bir belagat 6lgiitiine gore belirlemeyecek; gercek yasam siireclerinde pratik olarak
bulunacak, yeni tarihsel blokun olusturulmasinda o6rgiitleyicilik ve kuruculuk islevlerini iislenecektir

(1971: 9-10).

Gramsci’nin aydin kuraminin en dikkat cekici yonlerinden biri, 6zellikle bagiml siniflarin yeni
aydin kategorilerinin olusumunda, “kolektif aydin” olarak etkinlik gosteren siyasal partinin oynadigi
role iliskin saptamalarinda agiga cikan yaklasim tarzidir. Gramsci, siyasal partinin yerine getirdigi
islevlerin degisik simflar acisindan farkli boyutlara ulagsabilecegi iizerinde 1srarla durur. Bagimh
siniflarin nesnel kosullarinin aydin topluluklarinin gelisimi bakimindan yeterli olanaklar1 icermemesi

nedeniyle, organik aydinlarin olusum siirecinde siyasal parti bagska herhangi bir érgiittenme formuyla
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kiyaslanmayacak 6lciide 6nem kazanir. Sinifin ekonomik-korporatist biling diizeyinden kathartik bir
doniisiimle hegemonik-politik bir biling diizeyine dogru gelisim sergilemesi, edilginlige yol acan
kendiligindenci algilama tarzlarimin etkisizlestirilmesine baghdir. Bagimh simiflarin organik
aydinlari, soyut bir demokrasi diizleminde ortaya c¢ikmadiklari ve uzun bir olusum siirecinin
gerekliliklerine gore ideolojik-politik bir formasyon kazandiklar igin siyasal partinin kritik konumu

daha da belirginlesir.

Gramsci’nin, kimi simiflar acisindan siyasal partinin bir aydin yetistirme kurumu oldugu
yolundaki 6nermesi (1971: 15) bu noktada son derece carpicidir. Organik aydinlarin gelisimi salt
tiretim siirecindeki nesnel zorunluluklarin tiirevi olarak anlasilsaydi, siyaset ve felsefe alanlarindaki
yeniden bicimlendirici etkinliklere gerek kalmazdi. Bagimh simflarin kiiltiirel ve diistinsel
azgelismislik durumlarina yol acan yapisal kisitlamalar, yeni organik aydinlarin salt {iretim
stirecindeki sinifsal konumlanma tarzina gore kendiligindenci bir bicimde neden gelisemeyeceginin
nesnel gerceklik alanindaki yamtim olugturur. Gramsci siyasal partinin bu konudaki islevini o kadar
onemli bulur ki, organik aydinlarin gelisimiyle ilgili olarak, siyasal ve felsefi bir olusum siirecinin

ongoriilmedigi hicbir yontemi olanak dahilinde goérmez.

Siyasal partinin konum ve islevi, daha genel bir tartisma cercevesinde, egemen sinif icin yerine
getirdigi islevler baglaminda devletin konum ve isleviyle kiyaslanarak ele alinir. Siyasal parti, biitiin
siniflar icin, devletin daha kapsamli bir bicimde politik toplumda yerine getirdigine benzer bir islevi
sivil toplumda iistlenen 6zel bir mekanizma olarak anlamlandirilir: Siyasal parti, organik aydinlarin
geleneksel aydinlarla kaynastirilmasini (ya da, eklemlenmesini) saglar. Bu islev, partinin temel
isleviyle, yani ekonomik iligkiler alaninda ortaya ¢ikan siniflarin icsel bilegenlerine, gerek sivil
toplumda gerek politik toplumda “siyasal aydinlar” olarak liderlik ve orgiitleyicilik yetenegi
kazandirma isleviyle yakindan iligkilidir (1971: 15-16). Simfin kendi organik aydinlarim
olusturmaktaki tarihsel yetenegi ile geleneksel aydinlarin asimilasyonundaki basar1 arasinda dogru

orant: vardir.

Gramsci’nin kuramsal modelinde, siyasal partinin geleneksel aydinlarla ilgili islevi, simiflarla
devlet arasindaki iliskilerin niteligine bagl olarak farkli bicimlerde aciga cikar. Devlet, Sassoon’un
hakl olarak isaret ettigi gibi (1987: 148), ekonomi ve politika alanlarindaki egemen sinifin gikarlar:
dogrultusunda hareket ederek, organik aydinlarla geleneksel aydinlarin kaynastirilmasi gorevini
tistlenir. Ne var ki, devletin bu islevinden yararlanamayacak durumdaki siniflar agisindan, sorun
daha karmasik ve derin bir goriiniime biiriintir. Siniflar arasindaki esitsiz gelisim olgusunun acgik bir

bicimde cisimlestigi bu sorunda, bagimh siniflarin karsit hegemonya siireclerindeki secenekleri séz
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konusu gorevin ancak sivil toplumda yerine getirilmesinden ibarettir. Egemen simif geleneksel
aydinlarla ilgili amacina ulagmak icin hem sivil toplumda hem de politik toplumda etkinlik
gosterebilirken, daha simirli bir bicimde sivil toplumda hareket etmek durumunda kalan bagiml
siniflarin bagvurabilecegi en énemli arag, Gramsci’nin “modern prens” olarak adlandirdig: siyasal
partidir. Bagimh siniflar, ancak siyasal partiye dayali olarak olusumlarimi saglayacaklar1 aydin

topluluklar: araciligiyla karsit hegemonya siirecinin gelismesini giivence altina alabileceklerdir.

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilacagi {izere, Gramsci’nin aydinlar konusundaki
cozlimlemesinin ayiric1 6zelligi entelektiiel etkinligin dogasim ¢agdas toplumun genel karmagsik
yapilanmasini dikkate alarak aciklamaya yonelmesidir. Nesnel gercekligin somut goriiniimlerini géz
ard1 eden bir ¢oziimleme girisimi, kuramsal modelle pratik varolus bicimleri arasindaki iliskileri
sematik bir tarzda kurgulayacaktir. Gramsci, somut iilke deneyimleri baglaminda degisik aydin
kategorilerinin tarihsel olusum siireclerinde ortaya ¢ikan o6zgiilliikleri kendi yaklasimi bakimindan
onemli bulur. Bu nedenle, aydinlara yonelik degerlendirmeleri birincisi biitiin toplumsal
yapilanmalara uygulanabilecek tiirden bir soyutlama isleminin {iriinii olan bir genel kuram, ikincisi
tarihsel formasyonlarin sergiledikleri farkliliklar {izerinde yogunlagsan somut ¢6ziimleme olmak
lizere iki diizeyde yer alir. Kuramsal modelin 6ngordiigii kavramsal matris (organik-geleneksel,
yapi-iistyapi, sivil toplum-devlet, tarihsel blok, hegemonya, egemenlik vb.) analitik diizeyde yeniden
tiretilirken, toplumsal yapidaki karmagik iligkiler biitiinliigii epistemolojik bir referans cercevesi
olarak olusturulmustur. Entelektiiel etkinligin i¢sel dogasini biricik tamimlama o6lgiitii olmaktan
uzaklastirarak, aydinlarla ilgili kuramsal caligmalar1 daha baslangicta zor bir alana sokan (“aydin
kimdir?” sorusunun yanitinin arandigi) klasik tanimlama sorununu, karsiligim geleneksel aydin
tasariminda bulan bicimselci yaklasimlarin disinda konumlandirmas1 Gramsci’nin énemli bir katkis1

olarak kabul edilmelidir.
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